62 A 89/2012-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce T. V., zastoupeného JUDr. Milosem Svrékem, advokatem se sidlem
Hodonin, Masarykovo nam. 18, proti Zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace,
se sidlem Opava, Horni ndmésti 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6.2012, ¢.j. 1918/1.30/12/14.3,

takto:

I.  Pokuta uloZena Zalobci se sniZuje na castku 50.000 K¢.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
8.800 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci rozhodnuti k rukdm
JUDr. MiloSe Svrcka, advokata se sidlem Hodonin, Masarykovo
nam. 18.

[I. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

VI. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Brné preplatek soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢.
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Oduvodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2012,
¢.j. 1918/1.30/12/14.3, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 1243/9.30/12/14.3-RZ (dale jen ,,prvostupiiovy organ).

1. Podstata véci

Rozhodnutim prvostupiiového orgdnu ze dne 23. 2. 2012, ¢. .
1243/9.30/12/14.3-RZ, byla zZalobci ulozena pokuta 120.000 K¢ za to, Ze spachal
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2011, tim, Zze umoznil dne 30. 10. 2011 ve své provozovné
v baru ...... V... na ...... fyzickym osobam H. V., L. V., M. O. a P. V. vykon
nelegélni prace, jak ji vymezuje § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti, kdyZ H.
V., L. V. a P. V. umoZznil vykonavat praci jako obsluha baru a M. O. umoznil
vykonavat praci jako obsluha hudebni produkce (,,DJ*) daného dne bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, v némz uznal svoji vinu za
spachany spravni delikt, av§ak nesouhlasil s vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za
likvidaéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na moznost Zalobce pozadat
celni ufad o uhrazeni pokuty ve splatkach a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze pokuta ve vysi 120.000 K& je nepfiméfena a pro ného
s ohledem na osobni a majetkové poméry likvidacni. Podle Zalobce je takova vyse
pokuty zpUisobila sama o sobé& pfivodit jeho platebni neschopnost. Zalobce dale uvadi,
ze si na rozjezd hostinské ¢innosti vypljcil ¢astku 100.000 K¢ a mésicni splatka tohoto
dluhu ¢ini 3.100 K¢. Dalsi ptij¢ku v téze vysi uzaviel se soukromou osobou, avSak tuto
ptjéku jiz nema z &eho splacet. Zalobce dodava, Ze je nemajetny a jeho primérmy &isty
mésicni ptijem ¢ini okolo 12.000 K¢.

Zalobce tak navrhuje, aby soud snizil uloZenou sankci tak, aby jeji vyse
odpovidala hlediskiim a kritériim, jez jsou obsazena ve ,,stdvajici konstantni judikatuie
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soudit CR i Evropského soudu pro lidska prava“. Na svém procesnim postoji Zalobce
setrval po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany k namitkdm Zalobce uvadi, e pii rozhodovani o spachani spravniho
deliktu postupoval v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, zasadami spravniho
fadu, principy spravniho trestdni a ustidlenou soudni judikaturou a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008. Zalovany po vyhodnoceni
kritérii uvedenych v tomto rozsudku shledal, Ze vySe ukladané sankce je opovidajici
nejenom zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho spachéni a jeho nésledkiim
a okolnostem, za nichz byl spachan, ale také osobnim a majetkovym pomérim
ucastnika fizeni, nebot’ dolozené doklady, vztahujici se k témto pomérim, prokazuji
pfimétenost uloZzené sankce.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumdno v mezich Zzalobnich bodu, jak je
uplatnil Zalobce v podané zalobé dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V daném piipadé Zalobce zpochybiiuje toliko vySi uloZené pokuty, kterou
povazuje za likvidacni. K samotnému spachani spravniho deliktu se nijak nevyjadiuje.
Vzhledem k tomu se také soud zabyval toliko uloZenou pokutou.

SkuteCnost, ze zalobce je opravnén Zalobou pozadovat pouze snizeni ulozené
pokuty (aniz by vécné brojil proti zavérim o spachani spravniho deliktu) pfipustil 1
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €.j. 6 As 39/2006-45,
www.nssoud.cz, kde uvedl: .,...Zalobni petit obsahujici navrh na vyuziti moderacniho
prava soudem ve smyslu § 78 odst. 2 s.7.s. miize byt proto v Zalobé obsazen samostatné



http://www.nssoud.cz/
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tehdy, kdyz Zalobce neuvddi zadné vécné namitky proti rozhodnuti o spravnim deliktu,
ale pouze hodnoti vysi sankce (1j. uloZeny trest za spachany spravni delikt) za
neprimereny “.

Vyse ukladané pokuty, jeZz byla Zalobci za jeho protipravni jednani ulozena, je
vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Tu soud piipomind, Ze je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece spravniho orgdnu, je povinnosti
spravniho organu predepsané volné uvahy uzit; to znamend, ze se spravni organ musi
zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna
(zdkonem predepsand), nadto musi zohlednit i dal$i skutecnosti, jez mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Givahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla
podmince pfimétrenosti.

Podle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se pii ureni vySe pokuty pravnické
osobé& pifihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 141 odst. 6 tohoto zdkona se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
zékona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Vzdy je tieba, aby stanovena vySe pokuty byla tadné prezkoumatelnym
zpusobem odlivodnéna. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze
jakkoli ma spravni orgéan pii ukladani pokuty volnost spravniho uvaZzeni, je vazéan
zakladnimi principy spravniho rozhodovéani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢&.j.
4 As 51/2007-68, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patii
1Uplnost, resp. dostatecnd odavodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera
v kone¢ném disledku vyvola 1 jeho presvédcivost podle § 3 odst. 4 spravniho tadu.

Spravni organ tak pii rozhodovani o vySi pokuty musi zohlednit vSechny
skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim piipadé ovlivnit, fddné se s nimi
v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odivodnit, ke které okolnosti
piihlédl a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. VySe uloZené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplisobem, ktery neptipousti rozumné pochyby
o tom, ze praveé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individuéalniho
pfipadu. Tak tomu musi byt bez ohledu na to, zda zdkon, podle n¢hoz je pokuta
ukladana, obsahuje hlediska, k nimZz je spravni organ povinen pii stanoveni vySe
pokuty pfihlizet, ¢i nikoli. K okolnostem, které je povinen zalovany vazit, tak
v piipadé, kdy zdkon zadné voditko neobsahuje, bude vedle vyznamu zidkonem
chranéného zajmu, ktery byl deliktem dotcen, zpravidla patfit také mira zavinéni
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pachatele deliktu, nésledky deliktniho jednéni, okolnosti protipravniho jednani, délka
trvani poruSovani zakona, ptipadné jeho opakovani, osoba pachatele a jeho nasledna
spoluprace se spravnim organem. Relevantni mnohdy také bude pohnutka pachatele,
zpusob spachani deliktu ¢i pachatelovy majetkové pomery.

Jak jiZ konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,,7ddné odivodneni ukladané sankce v pripade
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ize
v konkrétni véci povazZovat za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
oditvodneéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.“ Podle citovan¢ho rozsudku
je rozhodnuti o uloZeni pokuty nepfezkoumatelné, je-li vySe pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjiSténi a konstatovanim zékonnych kritérii pro
ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfi¢emZ zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pfitézujici
a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

Podle wusneseni rozsifeného senatu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pftisluSny zdkon osobni a majetkové
pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty
neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pifipadné¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

V daném piipad¢ se prvostupniovy organ vysi uklddané pokuty zabyval na
stran¢ 3 az 4 prvostupnového rozhodnuti a alesponn v hrubych rysech se vyslovil ke
vSem zakonnym kritériim. Prvostupnovy organ piedné konstatoval, ze delikt byl
spachan minimalné¢ z nevédomé nedbalosti. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil
skute¢nost, Ze ,,vzhledem k menSimu rozsahu vykonu prace Ctyf osob, nelze toto
povazovat za rozhodné pro Cesky trh prace®. Zaroven vSak pravé pocet osob byl
posouzen jako pfitézujici okolnost. Déle se prvostupniovy organ vyjadiil k osobnim
a majetkovym pomérim zalobce. Vychazel pfitom ze Zzalobcem piedlozenych
podkladil, mj. daflového pfiznani na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2010, z né¢hoz
vyplynulo, Ze pfijmy po odecteni vydaji tvoii 158.024 K&, a z najemni smlouvy.
Prvostupniovy organ rovnéz uvedl, ze ptihlédl k zalobcovu tvrzeni, Ze zivnost
provozoval 10 dni bez navstévnosti, vzal si pijcku 100.000 K¢ na vybaveni a potizeni



pokracovani 6 62 A 89/2012

baru, Zije s rodi¢i v byté a zadny majetek nema. Na zakladé toho vyméfil
prvostupiiovy spravni organ Zalobci za jeho protipravni jednani pokutu ve vysi
120.000 K¢&. Podle prvostupnového organu se jednd o sankci pii dolni hranici
zakonného rozpéti a tato sankce napliiuje jak funkci preventivni, tak represivni.

Proti tomu podal Zalobce odvolani, kde poukazoval na likvida¢ni charakter
pokuty. Podrobné odiivodnoval, v ¢em spatiuje pokutu likvidacni a neodpovidajici
jeho majetkovym poméeram.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti (strana 4 a 5) ztotoznil s odtivodnénim
vyse ukladané pokuty orgdnem prvniho stupné a neshledal divod k jejimu sniZeni.
Poukazal rovnéZ na moZnost Zalobce pozadat celni Ufad o uhrazeni pokuty ve
splatkach.

Z uvedeného je ziejmé, ze se prvostupniovy organ alespont raimcové vyslovil ke
kazdému z kritérii zakotvenych v § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Byt se jedna
o vypotadani pomérné struéné a v uritych aspektech ne zcela jednoznatné
(prvostupiiovy organ zohlednil rozsah vykonavané prace Ctyfmi osobami jako
polehCujici okolnost, zatimco samotnou skutecnost, Ze pro Zalobce pracovaly Ctyti
osoby jako okolnost pfitézujici), povazuje je soud za dostate¢né a prezkoumatelné.

Stejné¢ tomu bylo, pokud Slo o kritérium osobnich a majetkovych pomérii
zalobce. Jak je uvedeno vySe, toto kritérium, v piipadé, kdy piislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty vyslovné neuvadi, je spravni orgdn povinen posuzovat tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter. V daném piipad¢ Zalobce po celou dobu spravniho fizeni namital,
ze uloZené pokuta je pro ného likvidacni (naposledy v odvoléani proti prvostupnovému
rozhodnuti). Toto svoje tvrzeni konkrétné odiivodiioval a dokladal také fadou listin.
Podle § 140 odst. 4 pism. e) zakona o zaméstnanosti v rozhodném obdobi bylo 1ze
zalobci ulozit za ptedmétny spravni delikt pokutu do vyse 5.000.000 K¢. Soud ma tak
za to, ze v daném ptipadé byly naplnény podminky stanovené v usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu pro to, aby spravni organ kritérium majetkovych
a osobnich pomért Zalobce v daném piipadé vazil.

Prvostupiiovy orgén se ve svém rozhodnuti k osobnim a majetkovym pomértim
zalobce také vyjadiil. Shrnul jednotliva skutkova zjisténi tak, ze zalobce v roce 2010
vykézal zisk cca 150.000 K¢ a z toho divodu povazuje pokutu ve vysi 120.000 K¢
ulozenou pfi dolni hranici za pokutu pfiméfenou a odpovidajici majetkovym pomértim
zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na zavéru, e se nejedna o pokutu
pro zalobce likvidaéni a naopak uloZzena vySe je piiméfend jeho osobnim
a majetkovym pomérim. Poukédzal téZ na moZnost pozédat celni ufad o povoleni
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placeni pokuty ve splatkach. Pfes zna¢nou stru¢nost tohoto vypotradani povazuje soud
rozhodnuti 1 v této ¢asti za ptezkoumatelné.

Zalobce vSak ulozenou pokutu povazuje za zjevné nepiiméfenou, prave
s ohledem na jeho majetkovée poméry. Zdejsi soud proto posuzoval tento Zalobciiv
modera¢ni navrh.

Podle druhého odstavce § 78 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro
zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi,
upustit od n€j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoZz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné
vlastnim dokazovéanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v Zalobé.

Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalovany v daném ptipad€ ulozil
pokutu ve zjevné nepiimétené vysi. K otdzce zjevné nepiiméienosti se vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62,
publikovaném pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle né¢hoz za ,,zjevné
nepiimefenou’ nejspiSe nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zdkonného
rozpéti.

V daném ptipad¢ byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 120.000 K¢, pticemz
zdkonnd horni hranice byla 5 mil. K¢ Ulozena pokuta tedy nedosahuje ani 3 %
maximalni zdkonné vyse. S ohledem na slivko ,,nejspiSe* uzité v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zdejsi soud za potiebné posuzovat otdzku zjevné
nepfimétrenosti dale a podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, ze uloZzena pokuta je
zcela pii dolni hranici zdkonného rozpéti. Zdejs$i soud ma totiz za to, Ze i1 pokuta
nedosahujici ani 3 % maximalniho zakonného ramce mtze byt v ur€itém piipade (byt
ziejm¢e vyjimecné) zjevné nepiimétenou. Takovy postup povazuje soud za souladny
1 se smyslem moderace vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, podle né¢hoz smyslem a ucelem moderace (§ 78
odst. 2 s. f. s.) neni hledani ,,ide4lni*“ vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale
jeji korekce v piipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi
a odpovidajici 1 vSem zasaddm pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro
jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce.

Soud se proto zabyval ddle majetkovymi poméry Zalobce a dospél k zavéru, ze
dany ptipad je pravé onim vyjimecnym, kdy je ulozend pokuta zjevné nepiimétena,
piestoZe jeji vySe nedosahuje ani 3 % maximalniho zdkonného ramce.
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Zalovany sice pii stanoveni vySe pokuty spravné vysel z funkce postihu
1z kritérii pro stanoveni vySe pokuty, ty vSak (konkrétné kritérium majetkovych
a osobnich poméri Zalobce) neaplikoval spravné. Pokud totiz Zalobce tvrdil
a dokladal, ze jeho ,,Cisty* ptijem v roce 2010 cinil cca 150.000 K¢, Ze nema zadny
majetek a je navic povinen splacet dluh na podnikani, je tfteba pokutu uloZenou ve vysi
120.000 K¢ (tj. ve vysi témét dosahujici jeho ro¢niho pfijmu) povazovat za zjevné
nepiiméfenou. Soud ma s ohledem na majetkovou situaci zalobce, kterou Zalovany
nikterak nezpochybnil, za to, ze by ulozena pokuta skutecné mohla byt pro zalobce
likvida¢ni. Pokud jsou totiz ro¢ni ptijmy Zalobce cca 150.000 K¢, Zalobce z této ¢astky
splaci ptjcku, resp. pijcky a ma zaplatit pokutu ve vysi 120.000 K¢, je zfejmé, ze mu
Jiz na ,,zivobyti“ nezbude téméf nic. Na prav€é uvedeném pfitom nic neméni ani
moznost Zalobce pozadat celni ufad o povoleni placeni pokuty ve splatkach, nebot
nelze presumovat, Ze bude jeho Zadosti vyhovéno.

Soud tedy uzavira, ze ulozend pokuta ve vysi 120.000 K¢ je v daném piipadé
pokutou zjevné neptimétenou. Podle soudu danému piipadu odpovida pokuta ve vysi
cca 1/3 zalobcova ro¢niho Cistého piijmu, tedy 50.000 K¢. I pokuta v této vysi totiz
vyrazn¢ zasdhne do majetkové sféry zalobce a splni tak funkci postihu, soucasné
nebude pro Zalobce pokutou likvidaéni. Zalobce tedy bude moci nadale podnikat
a ukéazat zalovanému, ktery jisté¢ u zalobce provede v brzké dob¢ dalsi kontrolu, Ze se
ze sankéniho fizeni poucil, a ve své provozovné jiz vykon nelegalni prace neumoznuje.

V. Zavér

Soud tedy uzavird, ze ulozend pokuta je ze shora uvedenych davodua
zjevné nepiimefenou. Soud proto vyuzil svého moderacniho opravnéni, vyplyvajiciho
z § 78 odst. 2 s.t.s., nebot’ pro tento postup byly splnény i ostatni procesni predpoklady
zde uvedené - dalSi dokazovani nebylo nutné provadét a moderaci uloZené sankce
zalobce navrhl - a uloZenou pokutu snizil na ¢astku 50.000 K¢.

V1. Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nema zalovany pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
procesné uspésSnym byl zalobce (zalobce pozadoval toliko snizeni pokuty a soud jeho
navrhu vyhovél). Tomu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni
poplatek (3.000 K¢ za Zalobu a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku
zalob€) spolecné s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 4.800 K¢ (dva ukony pravni
sluzby po 2.100 K¢ spole¢né¢ se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K& — prevzeti
a ptiprava zastoupeni a Zaloba. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
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pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012. Celkem tedy ve vysi 8.800 K¢. K zaplaceni byla procesné netispésnému
zalovanému stanovena pfimétena lhuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v daném piipad¢ zaplatil poplatek za Zalobu jak
v kolcich tak pfevodem z Gi¢tu a namisto 3.000 K¢ tak zaplatil 6.000 K¢&, vratil soud
zalobci pteplatek soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢ (§ 10 odst. 1 druha véta zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. tinora 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



