Cislo jednaci: 8Ca 231/2009 - 70-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. B., zast.
JUDr. Andreou Vikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Véclavské namésti 21, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30.6.2009, ¢.j.: 8576/09-
1500-105418

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30.6.2009
¢.j. 8576/09-1500-105418 se zr u S u j e a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nikladd Fizeni ve vysi
10.712,-K¢ a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobce JUDr. Andrey Vikové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,,zdkon €. 337/1992 Sb.*) rozhodnuto o odvoléni zalobce proti exeku¢nimu
piikazu Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 na ptikdzani pohledavky podle ust. § 73 odst. 6 pism. a)
a § 73 odst. 7 zékona €. 337/1992 Sb. ¢.j. 6268/09/001941103446 ze dne 9.1.2009 takto:

,, Ve vyrokové Casti se na strané sedmé rusi text:

,»Celkova castka nedoplatkli (K¢): 2683208.00
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Podle § 73a odst. 3 a 6 zdkona o spravé dani a poplatkll se uvedena celkova ¢astka nedoplatkti
zvySuje o exeku¢ni ndklady za vykon zabaveni ve vysi 52426.74 K¢, na vykonatelny
nedoplatek ve vysi 2735634,74 K&, (slovy DVAMILIONYSEDMSETTRICETPETTISIC
SESTSETTRICETCTYRI K& 74 h).

a nahrazuje se nasledujicim textem :
,»2) vykonatelného rozhodnuti
pol.¢. 001 exekucni piikaz na prodej nemovitosti ¢.j. 335567/07/001941/7878 ze dne
14.11.2007 nedoplatek ve vysi 52426,74 K¢ splatny dne 23.11.2007.
Celkova &astka nedoplatk (K&) : 2735634,74 (slovy: DVAMILIONYSEDMSETTRICET
PETTISICSESTSETTRICETCTYRI K& 74 h.)“
Ostatni ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti zlistavaji beze zmény.*

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v odivodnéni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti mimo jiné uvedlo, Ze k vymoZzeni danového nedoplatku v celkové vysi
2.735.634,74 K& vydal spravce dané v souladu s ust. § 73 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 337/1992
Sb. dne 9.1.2009 pod c¢.j. 6268/09/001941103446 exekucni piikaz na piikdzani jiné
pohledavky. Exeku¢nimi tituly byly dle ust. § 73 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 337/1992 Sb.
vykonatelné¢ vykazy nedoplatkii sestavené¢ ke dni 17.8.2005, ke dni 31.10.2006, ke dni
7.12.2006 a ke dni 25.7.2007 a dle ust. § 73 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb.
rozhodnuti ¢.j. 335567/07/001941/7878 ze dne 14.11.2007. Exekuc¢ni piikaz byl podle
finan¢niho feditelstvi dorucen Zalobci dne 23.1.2009 a ten v zdkonn¢ 1hité podal proti nému
odvolani.

Po prostudovani spisového materidlu vztahujiciho se k této véci dospél odvolaci organ
k zavéru, ze zalobce jako vlastnik nebytovych prostor budovy ¢.p. 1850, ulice S. Hellera,
Vla§im vk.u. Vlas§im a M. H. uzavfeli ndjemni smlouvu nebytovych prostor na dobu
neurcitou, a to pocinaje dnem 1.7.2007. V ¢lanku VII. ndjemni smlouvy je mimo jiné
uvedeno, ze ndjemné Cini 13.000,- K¢ za cely pfedmét ndjmu a ze je splatné mési¢né, a to
vzdy ke kazdému 15. dni pfislusného meésice, za ktery je ndjemné hrazeno. Odvolaci organ
také zjistil, ze Zalobce neuhradil splatny danovy nedoplatek ve vysi 2.735.634,74 K¢ a proto
spravce dané prikrocil k jeho vyméhani.

Dale odvolaci organ zjistil, Ze pfedmétem danové exekuce na zakladé odvolanim
napadeného exekuc¢niho piikazu jsou nedoplatky na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. a 4. c¢tvrtleti 2002, leden aZ prosinec 2003 a leden, Unor, duben a kvéten 2004,
nedoplatky na dani z piijma fyzickych osob (dale jen ,,DPFO") za zdanovaci obdobi 2001,
2003 az 2006, nedoplatky na dattlovém penéle na DPFO za zdanovaci obdobi, 2001 2003 az
2006 a nedoplatky na danovém penale na DPFO za zdanovaci obdobi 2000, 2001, 2003 az
2005, nedoplatky na dafiovém pendle na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi 2003 a 2004 a nedoplatek na exeku¢nich nakladech
v celkové vysi 2.735.634,74 K&. VSechny nedoplatky, které jsou predmétem danové exekuce,
jsou splatné a ve smyslu ust. § 32 odst. 13 zakona ¢. 337/1992 Sb. jsou také vykonatelné.

Dale pak se zalovany vyjadtil k polozce €. 001 potadi 1 az 5, potadi 9 az 19, potadi
20, poradi 21, poradi 22 az 42, potadi 43, potadi 44, potadi 45, potadi 46, 48 az 67, poradi 47,
69 a 70, poradi 68 a 71; k polozce ¢. 002 poradi 1 az 21; k polozce 003 potadi 1, poradi 2,
potadi 3 az 5, k polozce ¢. 004 poradi 2, potadi 3 az 21, potadi 22 az 25.

Ohledné namitky Zalobce, Ze néktera danova fizeni, kterych se tykaji nedoplatky
uvedené v exeku¢nim ptikaze, jesté nebyla ukonéena pravomocnym rozhodnutim a doslo tedy
dle ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. k jejich promlceni, odvolaci organ uvedl, Ze vSechny
uvedené danové povinnosti byly pravomocné vymeéteny ve lhaté dle ust. § 47 zakona ¢.
337/1992 Sb., tj. ve lhité prekluzivni.
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Ke 1hité promlceci, zalovany uvedl, ze dle ust. § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
se pravo vybrat a vymahat dailovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym a je-li proveden ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, proml¢eci lhita se pferusuje a po€ind bézet nova promlceci lhita po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; dafiové
nedoplatky Ize vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém
se stal nedoplatek splatnym. Odvolaci orgdn poté konstatoval, Ze k proml¢eni prava danové
nedoplatky vybirat a vyméhat v tomto pfipad¢ nedoslo, nebot’ vSechny pfedmétné danové
nedoplatky byly splatné od fijna 2003 do ¢ervence 2007.

Odvolaci orgén byl toho ndzoru, Ze vSechny pisemnosti uvedené ve vyrokové cCasti
odvolanim napadeného exeku¢niho piikazu byly zalobci doruceny zcela v souladu s ust. § 17
(ptebirany Zalobcem osobné) a § 19 zakona €. 337/1992 Sb., a to na dorucovaci adresy, které
zalobce spravci dané predlozil postupné v roce 2002, 2003 a 2006. Jako zcela tcelové se
jevilo finanénimu feditelstvi tvrzeni zalobce, ze pfedmétné pisemnosti piebiral nékdo z
pracovnikll ostrahy a recepce pracujicich pro spole¢nost BANCO — CASINO a.s., na adrese
Na Prikopé 959/1, Praha 1.

Odvolaci organ konstatoval, ze pfi svém rozhodovani postupoval v souladu s ust. § 50
odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb. a pii svém rozhodovani piihlédl 1 ke skute€nostem zalobcem
sice neuplatnénym, ale majicim vliv na vyrok rozhodnuti. Odvolaci organ z ptedlozeného
spisového materialu zjistil, Ze exeku¢ni ndklady uvedené na strané sedmé odvolanim
napaden¢ho exeku¢niho ptikazu byly sprdvcem dané jiz predepsany, a to na zakladé
exekucniho ptikazu ze dne 14.11.2007 €.j. 335567/07/001941/7878 v celkové vysi 54.264,-
K¢, se splatnosti 23.11.2007. Dle ust. § 73a odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. se nahrada
nakladi za vykon zabaveni téhoz nedoplatku pocitd jenom jednou. Vzhledem k tomu, ze
pfedepsané exeku¢ni naklady byly uhrazeny pouze castecné, a to ve vysi 1.837,26 K¢, je
neuhrazena ¢ast tj. 52.426,74 K& danovym nedoplatkem vymahanym odvoldnim nepadenym
exekucnim piikazem.

Zalobce ve své zalob& namital, e Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné a
zalobce jim byl zkracen na svych pravech. Zalobce upozornil na skuteénost, ze exekuénimu
ptikazu na ptikazani pohleddvky vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 9.1.2009 pod
¢j. 6268/09/001941103446 ptikazu neptedchazela vyzva k zaplaceni nedoplatku
v ndhradni lhité (bod 1. a 2.1.).

V bod¢ 2.2. zalobce uvedl, Ze v odvolani namital, Ze odvolanim napadeny exekucni piikaz je
nespravny a nezakonny, nebot’ danova fizeni, kterych se tykaji nedoplatky v ném uvedené,
jesté nebyla ukoncena pravomocnym rozhodnutim a v souladu s ust. § 47 zékona ¢. 337/1992
Sb. doslo k promlceni lhlit pro pravomocné vyméteni ¢i dométreni dané. Vzhledem k tomu,
ze prislusenstvi dané sleduje jeji osud, tyka se promlceni i vyméri na pendle atp. Dale
zalobce uvedl, Ze to, Ze nedoslo k ukonceni danovych fizeni, bylo zpiisobeno chybou spravce
dané pii dorucovani pisemnosti jako platebnich vymért, rozhodnuti o odvolani a dalSich
podobnych rozhodnuti vydanych v ramci konkrétnich danovych ftizeni, které nebyly zalobci
doruceny a pisemnosti piebiral ziejmé nékdo z pracovnikl ostrahy a recepce pracujicich pro
spolecnost Banco-Casino a.s., na adrese Praha 1, Na Piikop¢ 959/27.

V bod¢ 2.3. zalobce uvedl, Ze spor ohledné spravného dorucovani byl zalované stran¢ znam
jiz pred vydanim samotného exekuc¢niho piikazu ze dne 9.1.2009, nebot’ jiz dne 18.3.2008
probéhlo ustni jednani u spravce dané, jehoz predmétem bylo pravé doru¢ovani pisemnosti.
V priibéhu tohoto jednani zalobce opakované zpochybnil doruceni pisemnosti uvedenych na
nasledujicich dodejkdch s hlavni pisemnosti: ¢.j. 246131/04/001911/8126, ¢.j.
265519/04/001911/8126, ¢.j .249193/04/001911/8126, ¢.j. 37328/05/001911/8126, ¢.j.



pokracovéni 4 8Ca 231/2009

201349/05/001911/8126, ¢&j. 134738/04/001911/8126, ¢&j. FR-1183/13/04, &j. FR-
5382/13/04. Jde o pisemnosti, které byly zalobci zasilany na adresu M. B., Banco Casino a.s.,
Na Piikopé€ 959/27, 110 00 Praha 1. V bieznu 2006 ukoncil zalobce pracovni pomér ve firmé
Banco Casino a.s. a z tohoto divodu sdélil spravci dané novou dorudovaci adresu. Zalobce u
polozek 3 - 4 zjistil jiz v unoru 2006, ze nebyly pfevzaty jeho osobou a toto své zjisténi
namital v odvolani ze dne 24.2.2006 (odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ o zfizeni
zastavniho prava €.J. 23541/06/001941/7878 ze dne 30.1.2006) a u ostatnich polozek v
prosinci 2007 a toto tedy uplatnil v odvolani proti exekuénimu piikazu. Zalobce je toho
nazoru, ze vyjadieni od poSty, Ze veSkera korespondence byla dorucovana osobné
M. B. a ne nikomu jinému, které spravce dané¢ obdrzel, je nepravdivé, a ze
pisemnosti z let 2004 a 2005 piebirali zaméstnanci casina v zalobé uvedeni, ktefi zde
pracovali jako ochranka. Zalobce dale uvadi, ze za dobu ptisobeni ve firmé se nestalo, aby
mu &len ochranky piedal pisemnost jemu adresovanou. Zalobce také uvedl, Ze pfi jednani dne
18.3.2008 popsal spravny zptisob dorucovani pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou, ktery,
dle jeho nazoru, doruCovatelka nedodrzovala. Pokud se jednalo o dopis do vlastnich rukou
pro zalobce jako fyzickou osobu, recepcni volala do kancelare, kdy se Zalobce dostavil na
recepci a tuto korespondenci ptevzal osobné. V piipadé jeho nepfitomnosti mu poStovni
doruovatelka zanechala vyzvu k vyzvednuti pisemnosti na poits. Zalobce dale vysvétlil
k dotazu spravce dané€ i divod, pro ktery nezpochybnil podpisy na dodejkach jiz diive. Pii
prevzeti kopii pisemnosti a jejich dodejek pfi ustnim jednani zaznamenaném v protokole o
ustnim jednani €.j. 92811/06/001911/8126 (ze dne 21.3.2006) obdrzel totiz zalobce vétsi
mnozstvi pisemnosti a fesily se vzdy jen vySe domérkda.

V bod¢ 2.4 zalobce uvedl, co tvrdi Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti. Namital zde,
ze k jeho namitce ohledné piebirani predmétnych pisemnosti nékym z pracovnikd ostrahy a
recepce pracujicich pro spolecnost Banco-Casino a.s. uvedl odvolaci organ bez jakéhokoli
zdivodnéni pouze to, ze se mu jevi jako zcela ucelové. Odvolaci organ podle zalobce
v rozhodnuti vibec ni¢im neodiivodnil dorucovéani rozhodnuti uvedenych v exeku¢nim
prikazu pod polozkou ¢. 002-potadi 1 az 21 a pod polozkou ¢. 003-potadi 2, 3 az 5 dle § 19
zakona €. 337/1992 Sb., tedy vetejnou vyhlaskou. Odvolaci organ podle zalobce se rovnéz
nezabyval doru¢ovanim rozhodnuti v exeku¢nim piikazu pod polozkou ¢. 003-potadi 1, pod
polozkou €. 004-2, 3 — 25.

V bodé 3.1 a) zalobce trval na tom, Ze mu doposud nebyla fddné¢ dorucena ani rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti uvedenému v exeku¢nim
ptikazu pod polozkou ¢. 001 - potadi 1 az 6, ani rozhodnuti spravce dané o zastaveni
odvolacich fizeni proti rozhodnutim uvedenych v exeku¢nim ptikazu pod polozkou ¢. 001 —
potadi 10 az 20, potadi 21 az 72, pod polozkou €. 002 - potadi 1 az 21, pod polozkou €. 003 -
pofadi 1 az 5. Nebyly mu doru€eny ani vyzvy dle ust. § 48 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
souvisejici s polozkou €. 001 - potadi 10 az 20, tyto osobn¢ nepievzal. Ve spisu je zalozena
dodejna s datem pievzeti 22.11.2004, podpis na této dodejce neni podpisem Zalobce.

V bod¢ 3.1 b) zalobce uvedl, ze odvolaci organ ve svém rozhodnuti vibec neuvedl,
z ¢eho konkrétné dospél k zavéru, ze vSechny pisemnosti uvedené v exekucnim piikaze byly
dorucovany zcela v souladu s ust. § 17 a § 19 zédkona o spravé dani a z ¢eho konkrétné
dospél k zavéru o datech doruceni pisemnosti uvedenych v rozhodnuti. S ohledem na tuto
skutecnost namita Zalobce téZ nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.
V  bodé¢ 3.1 «c¢) zalobce opét wuvedl, Ze finanéni organy neprokazaly
doruceni pfedmétnych pisemnosti, ¢imz bylo poruSeno ust. § 31 odst. 8 pism. a) a § 31 odst.
2 zakona ¢. 337/1992 Sb.

V bodé 3.1 ¢) - ca) a cd) zalobce uvedl, Ze rozsah odvolani proti rozhodnuti o zfizeni



pokragovani 5 8Ca 231/2009

zastavniho prava ze dne 30.1.2006 neni Zzadnym dikazem o ftadném doruceni
pisemnosti uvedenych v exekuénim piikaze a toto své tvrzeni podrobné zdivodnil. Zalobce
dale upozornil na to, Ze z dodejky s datem pievzeti dne 17.2.2005 je zjevné, Ze spolu
s platebnim vymérem uvedenym v piedmétném exekucnim piikaze pod polozkou ¢. 001 -
poradi 45, byla doru¢ovana jednou zasilkou i rozhodnuti uvedena v predmétném exekuénim
prikaze pod polozkou ¢. 001-poradi 23 az 44. Je tedy podle zalobce ziejmé, Ze zpochybnéni
doruceni rozhodnuti uvedeného v predmétném exekucnim piikaze pod polozkou ¢. 001 -
potadi 45 se tykalo automaticky vSech téchto rozhodnuti dorucenych jednou zasilkou.
K blize neidentifikovanému sdéleni Ceské posty, s.p. Zalobce namital, Ze dne 9.10.2008
zjistil, Ze sdé€leni ze dne 21.3.2006 zn. 771/2006-PROV se tyka pouze dvou zasilek, které
mély byt doruceny dne 17.2.2005 a 25.11.2005. Ohledné dorucovani dalSich zasilek
neprobéhlo tedy vibec zadné prezkoumani ¢i doplnéni dokazovani. Zalobee k obsahu sdéleni
ze dne 21.3.2006 uvedl, Ze dne 2.6.2005 mu byl vydan obcansky prikaz ¢. 106305046, z
Sehoz vyplyva nepravdivost udaji Ceské posty, ve kterém je uvedeno, Ze se Zalobce pfi
prevzeti pisemnosti dne 25.11.2005 prokazal prikazem totoznosti ¢. OP101202246. Dale
zalobce uvedl, Ze soudu ptedlozil posudek soudniho znalce PhDr. Jitiho Valesky ze dne
15.10.2008, ze které¢ho vyplyva, Ze podpis na dodejce ze dne 17.2.2005 neni podpisem
7alobce. Zalobce je toho nazoru, Ze vzhledem ke zpochybnéni dorudeni ze strany Zalobce byl
zalovany povinen dle ust. § 17 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb. prokazat doruceni jinym
vhodnym zpusobem, k tomu vSak nedoslo.

V bodé 3.1 ¢) - ce) zalobce uvedl, ze z dodejek, které se tykaji predmétnych
pisemnosti, je zfejmé, Ze podpisy na téchto dodejkach se vzdjemné liSi a neni dost dobie
mozné, aby patiily stale stejné osobé. Zaroven poukazal na to, ze tyto podpisy se lisi od
podpist na listinach, které ma spravce dané k dispozici, napt. odvolani proti exeku¢nimu
pfikazu. Namital, Ze dodejka se dnem pievzeti 11.8.2004, se kterou byla doru¢ovana mimo
jiné rozhodnuti o odmitnuti odvoldni proti rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim ptikaze pod
polozkou ¢. 001 - potadi 1 a 4 - 6, neobsahuje spravnou adresu pro dorucovani, kdyz zde
chybi Banco Casino a.s., a k dodejce s necitelnym datem ptevzeti, se kterou byla dorucovana
mimo jiné¢ rozhodnuti o odmitnuti odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exekucnim
ptikaze pod polozkou €. 001 - potadi 2, 3 zalobce namital, ze také neobsahuje spravnou
adresu pro dorucovani, kdyz i zde chybi Banco Casino a.s.

V bodé 3.1 c) - cf) zalobce uvedl, ze zalovany nepfezkoumal tvrzeni Zzalobce
ohledné piebirani pisemnosti pracovniky ostrahy ¢i recepce a neprovedl v této véci zadné
dokazovani, nepfedvolal k vyslechu svédky navrzené Zalobcem pfi jednani dne 18.3.2008.
Zalobce pfilozil k dikazu ¢estna prohlaseni Dr. Z. K., Z. F. a M. B., ktera potvrzuji, Ze jim
postovni dorucovatelka predavala postu uréenou pro zalobce a ze dodejku 1 doklad pro postu
podepisovali oni tak, aby to vypadlo, Ze to podepisuje Zalobce. Pana Dr. Z. K. Zalobce
osobn¢ piivedl na Finan¢ni ufad pro Prahu 1, spravce dan¢ vSak s nim odmitl sepsat do
ufedniho zdznamu prohldseni této osoby.

V bodé¢ 3.1 c¢) - cg) zalobce uvedl, Ze zalovany v rozhodnuti vibec neodivodnil
dorucovani rozhodnuti uvedenych v exekuénim piikaze pod polozkou €. 002 - potadi 1 az 21
a pod polozkou ¢. 003 - pofadi 2, 3 az 5 dle ust. § 19 zakona &. 337/1992 Sb. Zalobce je toho
nézoru, Ze toto doruovani je nezdkonné a nemize byt viiéi zalobci G¢inné. Zalobce uvadi, Ze
v dobé dorucovani piedmétnych pisemnosti byl spravci dan€¢ znam jeho pobyt, byla mu
ohlasena adresa pro doruovani (dopisem ze dne 31.10.2003), tato platila az do sd€leni nové
adresy pro doruc¢ovani dopisem ze dne 10.3.2006 a Zzalobce se na této adrese pro doruovani
Banco Casino a.s., Na ptikop€ 959/27, Praha 1 zdrzoval. Na této adrese piebiral postu, kterd
mu byla fadné dorucena, napt. vysSe uvedené rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

V bodé¢ 3.1 d) Zzalobce uvedl, Ze zalovany porusil 1 zdsadu dle ust. § 2 odst. 3
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zakona €. 337/1992 Sb. a zkratil Zalobce na pravech, jez jsou timto zdkonnym ustanovenim
chranéna, kdyz pii hodnoceni dikazi ptekroCil 1 rdmec povolené volné uvahy, kdyz
z provedenych ditkazii odvodil zavéry, jez z nich nevyplyvaji, a nepftihlizel ke vSemu, co
v danovém fizeni vyslo najevo.

V bod¢ 3.2 V tomto bod¢ zalobce uvedl, ze zavér financniho feditelstvi o vykonatelnosti
vSech nedoplatkil je nespravny a zalobou napadenym rozhodnutim byl poruSen § 73 odst. 1,
2, 4,5 a 6 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ exekuc¢ni piikaz smétuje k vymozeni
vykazl nedoplatkt, které nejsou vykonatelné. Podle zalobce vykaz nedoplatki nemuze byt
vykonatelnym, pokud je sestavou nedoplatkil, které nejsou vykonatelné, vykaz nedoplatkt je
vykonatelny pouze a teprve tehdy, jsou-li vykonatelné vSechny nedoplatky v ném uvedené.
Toto vSak neni splnéno ani u vykazu nedoplatki pod polozkou: 001 ¢.j.
203669/05/001911/8126 sestavené¢ho ke dni 17.8.2005 s ¢askou vykéazanych nedoplatkil
2.639.731,- K¢, ani u vykazu nedoplatkli pod polozkou: 002 ¢.j. 307150/06/001911/6294
sestaven¢ho ke dni 31.10.2006 s ¢astkou vykazanych nedoplatktl 14.165,- K¢, ani u vykazu
nedoplatklt pod polozkou: 003 ¢.j. 339752/06/001911/8126 sestavené¢ho ke dni 7.12.2006
s ¢astkou vykédzanych nedoplatkti 14.497,- K¢.

V bodé 3.3 Zalobce uvedl, Ze trvd na tom, ze vzhledem k uplynuti lhity dle ust. § 47
zakona €. 337/1992 Sb. nelze jiz nyni nedoplatky dani vyméfit ¢i doméfit a vzhledem k
tomu, zZe piislusenstvi dané sleduje osud dané, tyka se uplynuti lhiity i vyméieni a dométeni
penale. M¢l za to, Ze bylo poruseno ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.

V bod¢ 3.4 zalobce uvedl, ze Zalovany porusil téz zasadu danového fizeni uvedenou
v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., jakoz i ust. €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod uvozené ustavnim zdkonem ¢. 2/1993 Sb.

Ve vyjadieni k zalobé financni feditelstvi se zabyvalo jednotlivymi zalobnimi
namitkami a mimo jiné uvedlo, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnou pravni Upravou a pfedmétné exekucni fizeni nebylo vedeno protipravné. Vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni prav Zzalobce, ani k poruseni zadného
ustanoveni zdkona €. 337/1992 Sb. Financni feditelstvi zdiraznilo, Ze popirdni pravosti
podpist na pfedmétnych dodejkach se ze strany zalobce jevi jako ucelové. Zavérem navrhlo,

aby soud pfedmétnou zalobu zamitl.

V replice zalobce mimo jiné konstatoval, ze 1 ze samotného obsahu vyjadieni
zalovaného jakoz 1 listin, které financni feditelstvi ke svému vyjadieni pftilozilo, je zcela
zjevna opravnénost Zaloby a zalobce trval na vesSkerych svych néamitkdch uvedenych
v predmétné zalobé a byl presvédcen, ze tyto byly zcela po pravu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9.1.2009 byl Finan¢nim ufadem pro Prahu 1
vydan exekuc¢ni piikaz na ptikazani jiné pohledavky, ¢.j.: 6268/09/001941103446, kterym
byla podle ust. § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. natizena daiiova
exekuce prikdzdnim pohledavky, kterou mé dluznik (zalobce) za poddluznikem (Martin
Hruby) z pravniho diivodu: Smlouva o ndjmu nebytovych prostor ze dne 31.6.2007 uzaviena
mezi M. B., RC: X (najemce) a M. H., DIC X (pronajimatel). Pfedmétem prondjmu jsou
nebytoveé prostory budovy €.p. 1850, ulice S. Kellera, Vlasim. Daniova exekuce postihuje tuto
pohledavku v ¢astce vykonatelného nedoplatku 2.735.634,74 K¢&.

Proti vySe uvedenému exeku¢nimu piikazu na ptikazani jiné pohledavky podal
zalobce odvoléani ze dne 2.2.2009, ve kterém namital, Ze odvolanim napadeny exekucni piikaz
je nespravny a nezdkonny, nebot’ danova fizeni, kterych se tykaji nedoplatky uvedené v
exekucnim ptikazu, jesté nebyla ukoncena pravomocnym rozhodnutim a v souladu s ust. § 47
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zakona €. 337/1992 Sb. doslo k promlceni lhiit pro pravomocné vyméteni ¢i dométeni dané.
Vzhledem k tomu, Ze pfisluSenstvi dané sleduje jeji osud, tyka se promlceni i vyméru na
pendle atp. V odvolani Zalobce také uvedl, Ze to, Ze nedoslo k ukon€eni danovych fizeni, bylo
zpusobeno chybou spravce dané pii doruCovani pisemnosti jako platebnich vyméra,
rozhodnuti o odvolani a dal§ich podobnych rozhodnuti vydanych v ramci konkrétnich
danovych fizeni, které nebyly zalobci dorufeny a pisemnosti piebiral ziejmé nékdo z
pracovnikll ostrahy a recepce pracujicich pro spolecnost BANCO - CASINO a.s., na adrese
Praha 1, Na Piikopé 959/27. Zalobce tedy navrhoval predmétny exekuéni ptikaz zrusit.

O vySe popsaném odvolani zalobce rozhodl Zalovany v zdhlavi uvedeném Zalobou
napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V predmétné véci vydal spravce dan€ k vymozeni dafiového nedoplatku v celkové vysi
2.735.634,74 K¢ dne 9.1.2009 exekucni ptikaz na ptikazani jiné pohleddvky. Exekucnimi
tituly byly dle ust. § 73 odst. 6 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb. vykonatelné vykazy
nedoplatki a to ¢.j. 203669/05/001911/8126 sestaveny ke dni 17.8.2005, <.
307150/06/001911/6294 sestaveny ke dni 31.10.2006, ¢.j. 339752/06/001911/8126 sestaveny
ke dni 7.12.2006 a ¢.j. 236165/07/001911/8126 sestaveny ke dni 25.7.2007 a dle ust. § 73
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb. rozhodnuti ¢.j. 335567/07/001941/7878 ze dne
14.11.2007. Pfedmétem danové exekuce jsou danové nedoplatky na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. az 4. ¢tvrtleti 2002, leden az prosinec 2003 a leden, unor, duben a kvéten
2004, nedoplatky na penale na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2001, 1. az 4. ctvrtleti
2002, leden az prosinec 2003 a leden, Gnor, duben a kvéten 2004, nedoplatky na dani z pfijmt
fyzickych osob (dale jen ,,DPFO") za zdanovaci obdobi 2001, 2003 az 2006, nedoplatky na
dafiovém penale na DPFO za zdaniovaci obdobi 2000, 2001 2003 az 2005 a nedoplatky na
danovém penale na dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za
zdanovaci obdobi 2003 a 2004 a nedoplatek na exekucnich ndkladech v celkové vysi
2.735.634,74 K¢.

Zalobce v Zalobé predeviim namital, Ze rozhodnuti finanénich organdi jsou nezakonna,
nebot’ danova fizeni, kterych se tykaji nedoplatky uvedené jak v exekucnim ptikaze, tak
v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného, jeSt¢ nebyla ukonfena pravomocnym
rozhodnutim. Podle zalobce pak zavér zalovaného, Ze vSechny pisemnosti uvedené ve
vyrokové casti exekuéniho ptikazu byly Zalobci doruceny zcela v souladu sust. § 17 a § 19
zakona €. 337/1992 Sb. a to na dorucujici adresy, které zalobce spravci dané piedlozil
postupné v roce 2002, 2003 a 2006, je nespravny, neodpovida skutecnosti, neni odiivodnén
obsahem spisu a doruceni pisemnosti Zalobci nebylo prokazano. V zalobé zalobce trval na
tom, Ze mu predmétné pisemnosti (rozhodnuti, platebni vymeéry, dodatecné platebni vyméry,
vyzvy) nebyly viibec doruceny.
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Zalobce v pribdhu odvolaciho Fizeni zpochybnil, Ze podpisy na dodejkach byly jeho
podpisy a tudiz zpochybnil doruceni konkrétnich rozhodnuti, konkrétnich platebnich vymeéra.
Tvrdil, Ze pisemnosti ptebiral zfejmé nékdo z pracovnikl ostrahy a recepce pracujicich pro
spole¢nost BANCO-CASINO a.s., na adrese Praha 1, Na Piikopé 959/27.

Pokud tedy Zalobce tvrdil, Ze pfedmétné pisemnosti (rozhodnuti, platebni vymeéry,
dodate¢né platebni vyméry, vyzvy) prevzal nékdo jiny, tedy namital vadné doruceni, pak bylo
na zalobci, aby tato sva tvrzeni prokéazal, mé tedy povinnost diikazni a nese diikazni bfemeno
(§ 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb.).

Zalobce v priibéhu ustniho jednani, které je zachyceno v protokolu ze dne 18.3.2008
¢j.. 96213/08/001911/8126, uvedl, Ze byl zaméstndn jako fteditel a zaroven byl
mistoptfedsedou predstavenstva spole¢nosti BANCO-CASINO a.s., se sidlem Praha 1, Na
Ptikop¢€ 959/27. Protoze na adrese této spolecnosti mél kancelaf a nejvice se tam zdrzoval, dal
zadost jako fyzickd osoba o doruCovani pisemnosti sprdvcem dané na tuto adresu. V roce
2006 pak obdrzel na zaklad¢ pisemné zadosti fotokopie pisemnosti a jejich dodejek a toto
ptredal auditorovi ke zpracovani. Ten zjistil, Ze chybi nékteré dalsi pisemnosti, proto pozéadal o
nahlizeni do spisu, o fotokopie dalSich pisemnosti a jejich dorucenek. Po zpracovani
veskerych pisemnosti Zalobce zjistil, ze jim uvedené dodejky nebyly jim pfevzaty a nebyly
mu tudiZ doruceny. Toto zjistil jednak v unoru 2006 — viz odvolani ze dne 24.2.2006 a jednak
v prosinci roku 2007-viz odvolani ze dne 17.12.2007. V bieznu 2006 ukoncil pracovni pomér
ve spolecnosti BANCO-CASINO a.s. a ztohoto divodu informoval spravce dané ohledné
nové adresy. Poté, co mu bylo spravcem dané sdéleno, ze spravce dané obdrzel vyjadieni od
Ceské posty, ze veskera korespondence byla doruovana osob& M. B. a ne nikomu jinému,
uvedl konkrétni jména pracovnikd, identifikoval je 1 bydliStém, pfipadné pracovistém, pokud
mu v té dobé bylo zndmo, kteii tuto postu prebirali a navrhl je pfedvolat jako svédky. Zalobce
tedy splnil svou dikazni povinnost, navrhl diikazy, jimiz méla byt prokdzana jeho tvrzeni o
tom, ze dorucovani prostfednictvim postovni dorucovatelky neprobéhlo tak, jak mélo.
Nezbyva nez konstatovat, ze Zalobce zcela splnil svou dikazni povinnost, navrhl provedeni
konkrétnich, urc¢itych ditkazi, jimiz mé¢lo byt prokézano jeho tvrzeni o tom, zZe doru¢ovani ze
strany pracovnice Ceské posty neprobéhlo fadné a Ze predmétna rozhodnuti mu nebyla
nalezit¢ dorucena. V této véci podle nazoru soudu zalobce jiz vice ucinit nemohl a bylo tedy
na zalovaném, aby se stimto dikaznim navrhem vypotadal, coz se vsak nestalo, kdyz
zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze vSechny pisemnosti ve vyrokové casti
odvoldnim napadeného exekuc¢niho ptikazu byly Zalobci doruceny zcela v souladu s § 17
(pfebirany zalobcem osobn¢) a § 19 zakona ¢. 337/1992 Sb. a to na dorucovaci adresy, které
zalobce spravci dan¢ predlozil postupné v roce 2002, 2003 a 2006. Jako zcela ucelové pak
shledal odvolaci organ tvrzeni odvolatele, ze prfedmétné pisemnosti piebiral nékdo
z pracovnikil ostrahy a recepce pracujicich pro spole¢nost BANCO-CASINO a.s., na adrese
Praha 1, Na Ptikop¢ 959/27.

Odvolaci organ sice u€inil jednoznacny zavér, ke kterému v rdmcei odvolaciho fizeni
dospél, nicméné z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak k tomuto zavéru dospél, o jaka
skutkova zjisténi tento zavér opird a jakymi Givahami k nému dospé€l. V tomto sméru je pak
napadené rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné, nebot’ absentuje odiivodnéni uvedeného
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zaveéru. Skutkovy stav tedy nebyl nalezité zjistén, ani nema oporu ve spise a vyzaduje dalsi
doplnéni. Skutkovy stav véci je v daném piipad€ otdzkou, kterd ma pro posouzeni Zalobnich
namitek zasadni vyznam.

Mestsky soud v Praze dospél tedy ke shodnému zavéru, jako v fizeni vedeném pod
spisovou znackou 8 Ca 372/2008, Zze napadené rozhodnuti je nutno zruSit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni, k doplnéni dokazovéni, pfi¢emz soud nevyhovél ndvrhu
zalobce, aby bylo zruSeno 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti, exeku¢ni piikaz vydany Finan¢nim
uradem pro Prahu 1, s tim, Ze v odvolacim fizeni méa odvolaci spravni organ Siroké pravomoci
k tomu, aby rozhodl ve shod¢ se zakonem. V navaznosti na tento zavér soud také neprovadél
diikkazy, které navrhl Zalobce v rdmci fizeni o Zalobé&, kdyZz v predmétném datovém fizeni
bude opét dostatek prostoru pro to, aby skutecnosti uvedené zalobcem byly objasnény a
diikazy navrhované Zalobcem provedeny.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud uplatnil postup podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s. a zru$il rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
a pro to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema
oporu ve spise a vyzaduje zdsadni doplnéni. Dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratit k dal§imu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti se soud dalSimi
zalobnimi body zabyvat nemohl.

Vyrok o nakladech je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ zalobce mél ve véci
uspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplacené¢ho soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 2.000,- K¢ a jednak z odmény advokatl za tfi ikony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif),
v platném znéni, a to vcetn¢ sazby dan¢ z ptfidané hodnoty, coz predmétnd odmeéna Cini
8.712,- K¢&. Néhradu nékladl fizeni v celkové vysi 10.712,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce JUDr. Andrey
Vikové, advokatky.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



