32A 6/2014-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobkyné: A.R., nar. ......... , st. prisluSnost Afghanistan, diive zajiSténa v
................................... , zast. Asociaci pro pravni otazky imigrace, se sidlem Karolinska
654/2, P.O.Box 23, 186 00 Praha 8, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie kraje Vysocina, odbor sluzby cizinecké policie, se sidlem Vrchlického
46, 587 24 Jihlava, o zajisténi, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 7.12.2013, €. j.
KRPJ-124673/CJ-2013-060022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné Zalobou napadla shora uvedené rozhodnuti Zalovaného stim, Ze se
domniva, Ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy
o Lidskych prévech, nebot stanoveni délky zajisténi na 90 dni je pfiliS dlouhé a také
nepiipustné. Cituje z¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy, podle n¢hoz zajiSténi cizince
muze trvat pouze v piipad¢€, ze existuje redlny piedpoklad, Ze cizinec mize byt do cilové
zemé& v dob¢ trvani zajiSténi skutecné vyhoStén a orgén statu s nalezitou peclivosti Cini
vSechny kroky nezbytné k tomu, aby takové vyhosténi ¢i pfedani bylo realizovano. Povinnosti
CR vyplyvajici z téchto dvou ¢lanki je zarugit kazdému cizinci pravo, aby zajisténi podléhalo
pravidelné soudni kontrole, ke které dochazi v CR primamé v souvislosti s vydanim
spravniho rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni. Napadenym rozhodnutim byla délka
zajisténi stanovena na 90 dnt, tj. na maximalni pfipustnou dobu, na jedné stran¢ vSak zdkon
o pobytu cizincii ponechava na uvadzeni policie, na kolik dnti se rozhodne cizince zajistit, na
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druhou stranu vSak timto maximalnim stanovenim mozné délky zajiSténi byla fakticky
znemoznéna periodicka soudni kontrola zakonnosti zajiSténi zalobkyné, nebot opétovné
rozhodnuti o prodlouZzeni zajist€éni a mozna soudni kontrola jiz nemuze nastat. Tim je
zalobkyn¢ zbavena prava garantovaného C¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy. Dale zalobkyné
namitala poruseni ust. § 123b ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ na rozhodovani o zajistovani cizince podle § 129 zdkona o pobytu cizincli se toto
ustanoveni vztahuje. V této souvislosti cituje z rozsudku NSS sp. zn. 7 As 107/2012 ze dne
18.10.2012, kde tento soud jazykovym vykladem dosp€l k zavéru o mozné aplikaci § 123b pii
zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizincii a tudiz tvrzeni Zzalovaného, ze je povinnosti
cizince zajistit v piipad¢ piedavani do jiného Clenského statu je nezdkonné. V prubéhu
vyslechu Zalobkyné i manZela vyslo najevo, e pred vstupem na Gzemi CR pobyvali
v Mad’arsku, kde pozadali o mezinarodni ochranu a tim, Ze fizeni o mezinarodni ochrané
doposud neskoncilo, je nutno na n€ nahlizet jako na Zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice Rady ¢. 2003/9/ES z 27.1.2003, kde podle ¢l. 13 odst. 1 maji Clenské staty zajistit,
aby zadatelim byly dany k dispozici materialni podminky k pfijeti, jakmile podaji Zzadost
o azyl, coz je poskytnuti ubytovani, financni prostfedky umoznujici odpovidajici zivotni
uroven pro zajisténi zdravi a zivobyti Zadateld. Uvedené bylo transponovano do ¢eského
pravniho fadu tim, Ze je v CR bezplatné poskytovano ubytovani. V piipadé neumisténi
zalobkyné do ZZC je povinnosti CR poskytnout dotyéné ubytovani v nékterém z pobytovych
sttedisek MV, kde mtize mit hlaSeny pobyt a nic nebrani, aby si plnila povinnosti vyplyvajici
z ulozeni zvlastniho opatieni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca.

Napadenym rozhodnutim shora specifikovanym zalovana rozhodla tak, ze cizinku
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl zajistila za tc¢elem
jejiho predani podle mezinarodni dohody mezi vladou CR a SR o predavani a piebirani osob
na spole¢nych statnich hranicich ze dne 2.7.2002 a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnii od
okamziku omezeni osobni svobody. K zajisténi doslo poté, co 6.12.2013 v 21:30 hod.
v prostoru Cerpaci stanice kontrolovala hlidka policie posddku osobniho vozidla s mad’arskou
registracni znaCkou, v némz se nachazely 3 dospélé osoby a 2 malé déti. Byla provedena
lustrace v informacnich systémech s negativnim vysledkem, dale doslo k daktyloskopovani
podle otiskli dvou prstii s nenalezenou shodou, vytvorena daktyloskopickéd karta AFIS, kde
nebyla shoda nalezena a ani shoda EURODAC v dob¢é rozhodovéni. Cizinka ve svém
vyjadieni uvedla, jak cestovala s rodinou z Afganistanu pies Iran, Turecko, Mad’arsko s tim,
ze mé&li v imyslu odjet do Némecka ¢i do Svycarska, v Mad'arsku byli zadrzeni policii, po
vyslechu pfevezeni do kempu, kde pobyli né€kolik dnti, dostali karty s fotkou, které¢ nechali
v kempu a vydali se na dalsi cestu, kterda mé¢la koncit v Némecku. V auté je vezl obcan
Madarska ptes Slovenskou republiku, po dalnici na Prahu. Ponévadz se ji nepodatilo
v zdkonné lhuté predat, spravni organ byl nucen rozhodnout o zajisténi podle § 129 odst. 1,3
zékona o pobytu cizinct, pfi¢emz spravni organ piihlédl k predpokladané slozitosti piipravy
jeho piedani podle dohody mezi CR a SR, kdyz dospél k zavéru, Ze stanovena doba je
dostate¢na k realizaci pfedani a bude vyuzita jen v piipade, nepodafi-li se realizovat predani
v kratS§i dobé&. Aplikace ust. § 123b neni mozna, jelikoz cizinka sice ma vlastni finanéni
prostiedky, ale nema na Gizemi CR Zadny pobyt, tvoii rodinu s manzelem a dvéma nezletilymi
détmi, neni u ni dostatecné zji$téna totoznost, nebot’ u sebe zadny doklad totoznosti nema, ani
jiny obdobny doklad a konec¢né vysledek daktyloskopické shody na stanici LSS 3000 bude
potvrzen po manudlnim zpracovani. Zajisténi predstavuje mimotfadny institut, cizinka byla
zbavena svobody v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy podle
zakona o pobytu cizincil upravujici tfi mozné zpusoby zajiSténi cizince, pfiCemz zajisténi za
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ucelem predani (§129) dava policii povinnost cizince zajistit pokud neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na izemi za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy.

Zalovany ve vyjadieni uvedl po skutkové strance jako v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a dodal, ze s zalobkyni bylo dne 7.12.2013 zahajeno spravni fizeni o povinnosti
opustit uzemi CR a ponévadz podle sdéleni udaji k totoznosti v dobé kontroly byla provedena
lustrace v informacnich systémech policie s negativnim vysledkem, zajisténd nemé¢la cestovni
doklad k ubytovani nebo financni prostfedky na vycestovani zpét do Afganistdnu, bylo
rozhodnuto o jejim zajisténi i s ohledem na argumentaci, Ze se do Afganistanu nechce vratit.
Tedy vyvstalo divodné podezieni, ze ve svém umyslu nelegdlni pobytu v EU bude
pokracovat. Na zaklad¢ dalSiho Setfeni (po vydani napadené¢ho rozhodnuti) po manualnim
zpracovani vysledki E. bylo zjisténo, ze zalobkyné je Zzadatelkou o mezinarodni ochranu
v Mad’arské republice, a proto bude pfedana do tohoto statu, nebot’ je jako jediny opravnén
fesit mezindrodni ochranu Zalobkyné. Na zakladé vysledkti daktyloskopovani Zalobkyné je
ziejmé, ze zalobkyné pozadala o ochranu v jiném clenském statu EU, tudiz Zalovany ma
povinnost postupovat v souladu s § 129 odst. 1. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna
s piihlédnutim ke sloZitosti pfipravy, vykonu rozhodnuti o opusténi izemi CR k tomu, Ze
cizinka nedisponuje Zadnym platnym cestovnim dokladem, platnym vizem, nem¢éla
postacujici finanéni prostiedky, 74dné rodinné vazby v CR, zajisténé ubytovani. Naslednd
7alovany prostiednictvim Ministerstva vnitra CR podal dne 17.12.2013 Zadost o piijeti
zalobkyné zpét do Mad’arské republiky. Institut zajisténi realizovany v ZZC neni opatienim
sankéni povahy, ma napomoci ktomu, aby bylo mozné realizovat spravni vyhoSténi
v pfipadech, kdy neni mozné ke splnéni jeho ucelu pouzit jiného opatfeni, je zafizenim
ubytovaciho charakteru pro cizince. Jednéni Zalobkyné nezarucuje, Ze vycestuje samostatné
a dobrovolné do domovského statu, ¢i Mad’arské republiky, navic nevlastni zadny cestovni
doklad, nema ani zdjem se do téchto statii vratit, nebot’ méla v umyslu cestovat spole¢né
s rodinou déle do Némecka ¢&i do Svycarska. Dne 21.1.2014 byla Zalobkyné se svoji rodinou
v ramci readmisniho fizeni podle nafizeni Rady ES ¢. 343/2003 vydané pod ¢.j. OAM-
686/DS-PR-2013 Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky, oddélenim
Dublinského stfediska v Praze predéna organtim Mad’arské republiky. Zalovana navrhla, aby
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Pokud se tyk4 namitky Zalobkyné, ze doba zajisténi byla stanovena v maximalni délce,
¢imz je znemoznéna soudni kontrola trvani zajiSténi, ktera by byla v pfipad¢ prodluzovani
tohoto zajisténi, Ceska republika dostala povinnostem, které jsou ukladany v ¢l 5 tim, Ze
Policie je povinna v dob¢ trvani zajisténi ve smyslu ust. § 126 zédkona o pobytu cizincl po
celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji a i1 zajiStény ma pravo
v dobé trvani zajiSténi podat zddost o propusténi ze zajisténi, vyjadfovat se k zajisténi, Cinit
navrhy, které by byly event. divodem pro aplikaci ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct. Soud
ale predesild, ze v tomto konkrétnim projedndvaném piipadé by uvedené ustanoveni nebylo
aplikovatelné z diivodu, Ze zalobkyné& v dobé zajisténi nevlastnila Zadny prikaz totoznosti,
tudiZ by nemohla plnit podminky v tomto zdkonném ustanoveni uvedené. Navic Zalovana
spravné dovodila, ze zalobkyné vycestovala ze svého domovského statu sumyslem
pricestovat do Némecka ¢&i do Svycarska, tudiz neni piedpoklad, Ze povinnosti vyplyvajici
zust. § 123b by méla v umyslu dodrzovat. Soud dale nesouhlasi s ndmitkou, Ze organy CR
jsou povinny zachéazet s zalobkyni jako zadatelkou o mezinarodni ochranu v Mad’arské
republice tak, jako kdyby byla Zadatelkou o azyl v Ceské republice, a to z diivodu, Ze neni
splnéna zékladni podminka pro aplikaci této smérnice, nebot Zalobkyné o azyl v Ceské
republice nepozéadala. Materialni podminky byly Zalobkyni zajiStény v ramci jejiho zajiSténi
poskytnutim ubytovani v ZZC, které neni zafizenim pro omezeni osobni svobody ale
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ubytovaciho charakteru, zejména pro cizince, kteti neznaji jazyk v zemi, kde se nachazi, jeho
prostiedi a pravni piedpisy tohoto statu.

Po posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, lhita
v trvani 90 dnt zajisténi je a byla redlnd, jak konecné vyplyva z toho, Ze byl zalobkyné dne
21.1.2014 letecky prepravena do Budapesti a predana taméjsSim organiim. Namitky neaplikace
ust. § 123b zakona o pobytu cizinci a ¢l. 2 pism. c¢) smérnice Rady 2003/9-ES ze dne
27.1.2003 a ¢l. 13 odst. 1 této smérnice soud neshledal divodnymi po posouzeni shora.

Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



