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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: J.K., bytem U. 50, L., zastoupen: JUDr. Stanislav
Kadecka, Ph.D., advokat, se sidlem Sladkovského 601, 530 02 Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky urfad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského
nam. 125, 532 11, za ucasti: 1. ObCanské sdruzeni Nase Vyprachtice, Vyprachtice ¢.p. 58,
PSC 561 34, 2. Ob&anské sdruzeni Hejnice — Ceské Rybna, Hejnice 79, 564 01 Zamberk,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského airadu Pardubického kraje ze dne 7.6.2012,
&.j. 37044/2012/0ZPZ/VR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladi fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 7.8.2012 domahal soudniho piezkumu rozhodnuti
Krajské¢ho ufadu Pardubického kraje, kterym bylo zmén€no rozhodnuti Méstskeho ufadu
Zamberk ze dne 6.2.2012, ¢.j. 0624433/4400/DIVJ/OPK/S062, tak, Ze Zalobci nebyl udélen
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souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny ), k umisténi a povoleni
stavby: ,, Vystavba 2 vetrnych elektraren na pozemku parc. ¢. 577/ v katastralnim vzemi
Hejnice u Zamberka . V zalobé uvedl Zalobni body obsahujici jednotlivé namitky, a to v &asti
I. a II. zaloby. Pfedn¢ namitl nezdkonnost Zzalovaného rozhodnuti spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti a v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za prokazany, je
v rozporu se spravnim spisem. V tomto Zalobnim bodu pak uvedl konkrétni namitky v ¢asti L.
bodu 1.zaloby (nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodi a
¢astecnou nesrozumitelnost) a v ¢asti 1. bod 2. uvedl namitky ve vztahu k jeho tvrzeni o tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za prokézany, je v rozporu se spravnim spisem.
V ¢asti 1. zaloby pak uvedl ndmitky k zalobnimu bodu, ktery se tykal nespravného pravniho
posouzeni.

Ptedn¢ zalobce namitl, ze z Zalovaného rozhodnuti nevyplyvaji dostate¢né divody
pro ,,obrat* vrozhodovaci ¢innosti spravnich organti, kdyZz spravni orgdn prvniho stupné
vyslovil souhlas s realizaci zdméru zalobce — vystavbou dvou vétrnych elektraren na pozemku
parc. &. 577/1 v kat. . Hejnice u Zamberka (déle v textu jen ,,stavba ), aviak Zalovany bez
dostateénych diivodi rozhodl obraceng, tj. souhlas neudglil. Zalobce dale v této Gasti zaloby
(I. bod 2. — 4.) odkézal na konstantni soudni judikaturu NSS, podle které uvedenou stavbu lze
povazovat za zpusobilou k jist¢ zmeéné €i snizeni krajinného rdzu téméi vzdy, avSak ne kazdy
zasah do krajinného razu musi apriorit negativnim, kdyz si lze pfedstavit takové zasahy do
krajinného razu, které maji pozitivni efekt (k tomu citoval rozsudek NSS ze dne 17.6.2011,
¢.j. 7As 21/2011-87 a rozsudek NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j. 7As 52/2009-227). K zalobnimu
bodu obsahujicim tvrzeni o nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti pro nedostatek
divodu v ¢astecnou nesrozumitelnost uvedl v ¢asti 1. bodu 1. tyto namitky:

Namitl, Ze zalovany nedokézal dostate¢né odiivodnit, pro¢ své rozhodnuti ,, postavil
pravé a takika vyluéné na dvou podkladovych materidlech z mnoha (celkové se jednalo o
hodnoceni EIA zpracované v roce 2005, autorem byl doc. Loew, dale posudek EIA — Ing.
Rimmela z roku 2006, dale posudek AOPK zroku 2007, znalecky posudek Ing. Kodrlika
s dopliiky, studie B&M z roku 2007 a hodnoceni B&M z roku 2008 a dale srovnéavaci studie
od spol. EKOAUDIT z roku 2010). V neprospéch zaméru Zalobce Ize interpretovat pouze oba
dokumenty studia B&M (studii a hodnoceni), a to proto, ze se vnich objevuje blize
neodiivodnéné tvrzeni, Ze v uzemi neni vhodné umistovat stavby vyssi neZ 40 m. Uvedena
studie a hodnoceni B&M (dale jen ,,studie” a , hodnoceni*) nebyly zpracovany soudnimi
znalci v oboru, a to na rozdil od posudku Ing. Kodrlika (déle jen ,, posudek ‘) ¢i hodnoceni
EIA (déle jen , hodnoceni EIA*), kdyz naopak tyto podklady byly divodem pro udéleni
souhlasu se zamérem Zalobce ze strany spravniho organu prvniho stupné€ a hodnoceni nemaji
charakter ani dikazniho prosttedku, zalovany ,,systematicky“ odmitd tvrzeni, vizualizace a
odborné nazory vyjadiené v posudku Ing. Kodrlika a jeho dodatcich. Zalobce ,, nemiize
akceptovat* to, ze zalovany , pozaduje ridit se” zminénou studii, kterd dle zalované¢ho
nezohlednuje jen uzky ptistup k dané lokalité, ale zabyva se vztahy v uzemi podstatné SirSimi,
se viemi vzajemnymi vztahy z toho vyplyvajicimi. Zalobce ma souhlas vlastnika pozemkai,
kde se ma zamér realizovat, tyto pozemky jsou uzemnim planem obce ur¢enym k vystavbé
vétrnych elektraren, Zalobce Uspé$né prosel procesem posuzovani vlivu na Zivotni prostedi
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., kdyz ztoho podkladu plyne pfisny ndhled i na otazku
eventudlniho dotceni krajinného razu. Daéle se Zalobce podrobné vénuje kritice zminéné
studie, ktery byl zpracovdn na objednavku Pardubického kraje, pfiCemz z této studie Casto
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zalovany piimo cituje, pficemz uvedeny postup zalovaného je v rozporu i ,,s pohledem
Ministerstva Zivotniho prostiedi*, obsazeném v jeho vyjadieni, které obdrzel dne 8.6.2011,
dle néhoz je posudek Ing. Kodrlika konkrétnéjSim podkladem pro rozhodnuti nez uvedena
studie. Dale zalobce vytknul zalovanému, Ze na stran¢ 15 zalovaného rozhodnuti se zabyva
nedostate¢né¢ analyzou viditelnosti, pfiCemz tato otdzka je ,, v predmétnéem rizeni snad tou
nejpodstatnéjsi“. Zalovany viak neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich podkladi k tomuto
zavéru dospél, tato &ast rozhodnuti neni nikterak odivodnéna. Zalovany na jedné strané
vychézi pouze z uvedené studie a hodnoceni, a to zejména hodnoceni viditelnosti, pficemz
z mapek Uzemi obsazenych v téchto podkladech nevyplyva, v jaké mife by narusily stavby
dvou vétrnych elektraren celkovy krajinny raz, naproti tomu pouze ,,lakonicky “ Zalovany
,vyvraci® Cast odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které vychazi
z jinych vyse uvedenych podkladi, tj. zejména z posudku. Zalovany ziejmé vychazi pouze ze
studie a zhodnoceni ve vztahu k hodnoceni uzemi se zvySenou estetickou hodnotou
,, Ceskorybensko “, avsak ivaha Zalovaného neni nijak od@ivodnéna. Zalovany ani nepiikro¢il
ke konfrontaci posudku se studiem a s hodnocenim, jak to ucinil spravni orgdn prvniho
stupné. Zalovany se nezmifnuje v rozhodnuti o skutenosti, ¢ dle mapy ve studii jsou
planované elektrarny ve Zluté zon¢, nikoliv vSak v zoné, kterd dle nazoru zpracovatele studie
zakon nadfazuje vefejny zajem na zachovani soucasného krajinného razu, ¢i kde je vystavba
vétrnych elektraren zakazéana. V ¢asti 1. bod 2. Zaloby pak Zalobce uvedl namitky vztahujici se
k jeho tvrzeni o tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za prokdzany, je v rozporu se
spravnim spisem. V této ¢asti zaloby opétovné zalobce zdlraznil to, Ze Zalovany zcela piejal
charakteristiku krajinného rdzu tizemi z dokumentii studia B&M, tj. z vySe uvedené studie a
hodnoceni, tento skutkovy stav neobstoji s tim, co plyne z ostatniho spisového materidlu, o
¢emz se zminuje posudek ¢i srovndvaci studie, s tim se zalovany viibec nevypotadal.
Rozhodnuti pomiji vyraznou morfologii dotéené krajiny, umisténi zastavby pievazné
v udolich, tedy zastinéni pohledu na vétrné elektrarny terénem a celkového jiného zalesnéni
uzemi, které znemoznuje vyraznéj$i moznost vidét planované vétrné elektrarny z okolni
krajiny. Za ptijatelnou je 1 skute¢nost, ze Zalovany na mnoha mistech neopird svij zavér o
nepiipustnosti zdmeéru Zalobce o zjisténa fakta, ale svévolné vytvaii alternativni realitu, kdyz
predjima vysledny stav realizace, jejiz nevhodnosti nasledné¢ odivodnuje sviij vydany
nesouhlas se zamérem (jedna se o ¢ast oditvodnéni rozhodnuti zZalovaného, v niz se zalovany
zminil o tom, ze vysledna realizace je Casto dosti odliSna od piedpokladu pied stavbou).
Zalovany tak aplikuje ve spravnim fizeni ,, zdsadu nepoctivosti Zadatele . To se tyka i nazoru
zalovaného zahrnujici jeho pfedsudek o tom, Ze v rozhodnuti maji elektrarny uloZenou barvu
matnou, Sedou, avSak ve skutecnosti jsou povrchy téchto staveb bilé ¢i velmi svétlé.
Z rozhodnuti ani neplyne, jak se Zalovany vlastné vypotadal s namitkami osob ucastnénych
nafizeni, obsaZenych v jejich odvoldnich. Ve vztahu ktvrzeni o nespravném posouzeni
obsazeném v Casti II. Zaloby Zalobce namitl, ze Zalovany sice odmit4d naruSeni vyznamnych
krajinnych prvkl a zvlasté chranénych Gzemi, u kulturnich dominant krajiny a harmonického
méfitka a vztahu krajiné ale prezentuje chybny pfistup. Co se tyce kulturnich dominant
krajiny, jak zalobce jiZ uvedl, Zalovany se nevypotadal se skutecnosti, Ze z takto vyznamnych
uzemi nejsou pldnované stavby elektraren takika vidét, proto nemohou ptedstavovat rusivy
prvek. Pokud Zalovany shledavé naruseni harmonického métitka, jedna se o ptepjaty pfistup.
Jak plyne z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, za zachovavajici harmonické métitko, tento
povazuje zasadné takové stavby, které odpovidaji tém jiz Uizemi stojicim. Takovy vyklad
tohoto pojmu je nespravny. Stavby vétrnych elektraren jsou vzdy novym objektem v tzemi,
do jisté miry ,, by se jim snad mohly blizit stavby vétrnych mlynu, které se vSak v ceském
prostredi vyskytuji velmi vzacné. Vetrné elektrarny budou vidy cizorodym elementem,
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v jakémbkoliv vizemi Ceské republiky, to by nebylo prakticky mozné realizovat stavbu vétrné
elektrarny v Zadném vizemi Ceské republiky vzhledem k aspektiim, ze kterych vychdzel
Zalovany “. Krajina v okoli obce Hejnice neni nedotcena, je , oviivnéna lidskou cinnosti,
z technicistnich prvki se primo v lokalité uvazovaného zameéru stavby nachazi vez mobilniho
operatora o vySce 40 m, ddle je zde areadl strediska zemédelské vyroby, okolim prochazi
nekolik prenosovych cest vysokého napéti, pricemz tyto stavby vytvari takovy prvek v krajine,
ktery je z ditvodu kumulace prvku vniman nejen ve svem blizkém okoli*. Dale zalobce namitl,
ze lokalita, do niz zalobce umistil sviij zamér, neni lokalitou vyznamnéjsi, z konkrétniho
divodu vzacnéjsi nez ty, v nichz jiz byly stavby vétrnych elektraren v Pardubickém kraji
realizovany, proto Zalobce odkézal na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, postup zalovaného je
tak v rozporu se zdsadou zde vyjadienou. V zavéru této Casti zalobce poukazal na vyznam
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojl, zalovany v podstaté rezignoval na posuzovani jeho
zaméru optikou samotného Ucelu ochrany piirody a krajiny, nevzal v tivahu nezbytné
vyvazovani zajmu, které sice na jednu stranu mtize stavba vétrné elektrarny ohrozit, ale na
druhou stranu jim samotnym muze prospét jako piedstavitelka udrzitelného rozvoje
v souvislosti se statni podporou, ktera predpoklada setrvaly nartst elektfiny z obnovitelnych
zdrojti, konkrétné i v ptipadé vétrnych elektraren. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé reagoval na jednotlivé namitky Zalobce, zejména tim,
ze uvedl svou argumentaci z zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoby zc¢astnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pifezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodu, piekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity priulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost



http://www.nssoud.cz/

pokracovani -5- 52A 42/2012

prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada bréni pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za ptestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zésady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pfic¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i zjeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude 1 pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urCitou nadmitku muize reagovat i1 tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Uc€astnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgén (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
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se vSemi zdkladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotradany
alespon zéakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v prlpade ze namitky stéZovatelll nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval daliimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud. cz)

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se soud mize v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodu z rozhodnuti. Podle konstantni soudni judikatury l1ze za nepfezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyrokl nelze zjistit, jak
vlastné spravni organ ve véci rozhodl, popft., jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem
spadaji i1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co je odivodnéni, kdo jsou ucastnici
fizeni, a kdo jim byl rozhodnutim zavazan. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodu je
zalozena na nedostatku divodu skutkovych. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy
spravni organ opiel rozhodovaci diitvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, anebo piipady,
kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkkazy byly v fizeni provedeny. Podle konstantni soudni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu NSS lze povazovat rozhodnuti spravniho orgénu za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd v pfipadé, ze se jednd o vadu fizeni, kdy
z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit, ¢i dovodit, jakym zplisobem spravni organ dospél
k vyroku rozhodnuti, jakymi tivahami se fidil, o jaka skutkové zjisténi a pravni predpisy sviij
zaver oprel (srov. rozsudek NSS ze dne 22.3.2007, €.j. 9Afs 11/2007-59).

V projednavané véci vSak zalované rozhodnuti se o zadnou takovou vadu nejednalo,
kdyZz obsahuje pfezkoumatelné tivahy spravniho organu, z nichz lze zjistit ¢i dovodit, jakym
zpusobem zalovany dospé€l k vyroku rozhodnuti, o jaka skutkova zjiSténi a pravni predpisy
svij zaveér oprel (srov. vyse zminény rozsudek NSS). Ostatné fada nadmitek, ke kterym se soud
v dalsi casti odivodnéni rozsudku vyjadii, se tykd vécné argumentace zpochybiujici
konkrétni zaveéry Zalovaného obsazené v jeho rozhodnuti, coz nesvéd¢i o tom, Ze by toto
rozhodnuti zminénou vadou trpélo. Zalovany v rozhodnuti zrekapituloval pribéh fizeni,
uvedl, zjakych podkladi vychazel a jaké skutkova zjisténi ve vztahu k témto podkladim
ucinil a zdivodnil, pro¢ zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim, ze souhlas
dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nevydal. Zaroven dostatecnym zptisobem
objasnil, pro¢ neptihlédl k podkladim, zejména ke zminénému posudku Ing. Kodrlika a
dalsich podkladii a naopak vychazel ze studie a hodnoceni B&M. Zaroven je nutné zdiraznit,
ze v ptipad¢ rozhodovani zalovaného se jednalo o aplikaci spravniho uvazeni, pii¢emz soud
v takovém piipadé mliZze jen zkoumat, zda Givahy spravniho organu vybocuji ¢i nikoliv z mezi
stanovenych v § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, respektuji pravidla logického
usuzovani a premisy takového usudku byly zjiStény fddnym procesnim postupem. Na tomto
misté je nutné zddraznit, Ze pfi pfezkumu spravniho uvazeni neni soud opravnén nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim a spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze
vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového Usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné, nebo piimo opacné zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6Azs
304/2004-43, dale napt. rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1As 16/2008-48). V ptipadé
hodnoceni dikazi Zalovanym je nutné zdlraznit, ze soud ve spravnim soudnictvi obecné
nemuze piehodnocovat dikazy, které spravni organ jinak v Uplnosti soustfedil a svym
pravnim nazorem vazat spravni organ k jinému jejich hodnoceni. Takovy postup by byl
porusenim zasady minimalizace zadsahu do ¢innosti jinych organa veiejné moci, pficemz soud
by mohl napadené rozhodnuti zrusit, jestlize by napt. dikazy byly provedeny zpuisobem
nezakonnym, kdy by zavéry, k nimZ spravni organ dospé€l, nemély v provedenych dikazech
oporu nebo sdikazy byly vlogickém rozporu (extrémni disproporcionalita mezi
provedenymi dilkazy a ucinénymi skutkovymi zji$ténimi), k takovému zavéru vSak soud
nedospél. Zalovany se dostate¢né vénoval hodnoceni podkladii rozhodnuti, kdyZ podrobné
zdtvodnil, pro¢ ptihlédl k vySe zminéné studii a hodnoceni, pfiCemz se ztotoznil se zaveéry
v nich uvedenymi (soud zde odkazuje na str. 12 — 17 Zalovaného rozhodnuti, ve které¢ je
argumentace Zalované¢ho uvedena). Zarovei je nutné respektovat i to, ze soudy ve spravnim
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soudnictvi nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organii a nemohou tak dopliovat ¢i
nahrazovat odiivodnéni jejich rozhodnuti, tim spi§ nemohou nahrazovat Cinnost spravnich
organt vydavajicich stanoviska dle § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jehoZ pfedmétem
je udéleni €1 neudéleni souhlasti organti ochrany pfirody k umisténi stavby. Uvedeny spravni
organ je bezpochyby tfadem odborné kvalifikovanym k posouzeni pfislusného zasahu do
krajinného razu a spravni organ nemuze v dané véci sdm autoritativné rozhodovat o otazkach,
které jsou otazkami odbornymi, mimo oblast prava, nebot’ to nejenze neni jeho ukolem, ale
jednalo by se jist¢ spiSe o laické ndzory na odborné skute¢nosti. Vécny prezkum zévazného
stanoviska je vyloucen (srov. rozsudek NSS ze dne 12.2.2014, ¢j. 3 As 81/2013-38).
Zaroven, jak soud jiz vySe zduraznil, je pfedmétem piezkumu spravni uvazeni, které nelze
nahradit uvazenim soudnim. Pfi rozhodovani soudu o tom, zda spravni uvazeni v dané véci
vybocilo ¢i nikoliv zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovéni, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem, je nutné¢ vychéazet predevSim ze smyslu a tcelu pravni upravy obsazené v § 12
zékona o ochrané ptirody a krajiny.

Pii rozhodovani soudu o tom, zda spravni uvazeni v dané véci vybocilo ¢i nikoliv
zmezi a hledisek stanovenych zédkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem, je nutné vychazet
predev§im ze smyslu a ucelu pravni upravy obsazené¢ v § 12 zdkona o ochrané piirody a
krajiny. Ugelem tohoto zdkona, jak je ostatné ziejmé z jeho § 1, je pfispét k udrzeni a obnové
prirodni rovnovahy v krajin¢€, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptfirodnich hodnot a kras,
Setrnému  hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu spravem evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské,
socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Zakon o ochrané piirody a
krajiny tedy chrani mimo jiné krajinu, jakoZto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, a chrani
téz prostfednictvim § 12 jeji raz. Krajinnym razem je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny rdz je chranén ptfed ¢innosti snizujici jeho
estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umist'ovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné. Kazdy zasah do krajinného razu je pfitom nutné povaZovat za potencionalni
ohroZeni vyznamnych krajinnych prvkl. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly
snizit nebo zménit, je mozné provadét jediné se souhlasem OOP podle § 12 odst. 2 uvedeného
zdkona. Uelem a smyslem rozhodovani OOP podle § 12 odst. 2 zminéného zakona je tedy
ochrana krajinného rdzu pied témi c¢innostmi, které do ngj zasahuji tak, Ze snizuji jeho
estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného 1 harmonické méftitko a vztahy v krajiné.
Nastrojem, ktery k dosaZeni tohoto ucelu ma OOP k dispozici, je udélovani souhlasu podle §
12 odst. 2 citovaného zakona (rozsudek NSS ze dne 9.11.2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75 a
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 97/2001-39). Smyslem udéleni
souhlasu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zabranit takovému pretvoieni krajiny,
které bude vétSinou na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, kterd je nécim jedinecna,
pfiCemz jeji pietvofeni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska 1 vefejného zdjmu
hor$i, nez ponechani krajiny pivodni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.4.2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 9/2010).
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Dale je nutné zdtraznit, Ze pfi posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu (§ 12 odst.
2 zékona o ochran¢ pfirody a krajiny) slouzi znalecky posudek pouze ke zkoumani otdzek
skutkovych, kdyz hodnoceni otazky, zda urcita stavba mlze snizit nebo zménit krajinny raz,
je otazkou pravni, k jejimuz feSeni uz nelze vyuzit znalecky posudek (srov. rozsudek NSS ze
dne 5.11.2008, ¢.j. 1As 59/2008-77). Proto nelze v dané véci, jak to ostatné ¢ini Zalobce
v zalobg, pfecenovat vySe zminény znalecky posudek Ing. Kodrlika, nebot’ podstatny je nazor
a zaveér zalovaného spravniho organu jako organu ochrany pfirody a krajiny, ktery je k tomu
opravnén. Znalec se v podstaté¢ muze vyjadfovat ke skutkovym aspektim krajinného razu,
tedy k tomu, co tvoii pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde
vyznamné krajinné prvky, ptipadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou
urCujici pro zachovani harmonického meéfitka a harmonickych vztahti v krajing, avSak
posouzeni miry a kvality zdsahu do krajinného rdzu nelze spradvnim organiim odejmout (srov.
vySe citovany rozsudek NSS). Pravé toto posouzeni miry a kvality zisahu v zalovaném
rozhodnuti obsazeno bylo, pficemZ toto posouzeni je jiz predmétem spravniho uvazeni
spravniho organu, které nepfislusi soudu pfezkoumavat. Volnou uvahu spravniho ufadu lze ,, s
mirnou nadsazkou pripodobnit ke kybernetické ,, cerné skrince*; soud zkouma kvantitu i
kvalitu informacniho vstupu do ni a zkouma takeé vystupy z tohoto hlediska, zda podle pravidel
formalni logiky neodporuji vstuptim (provedenym ditkaziim) a zadani (zakonu). Procesy uvnitr
Cerné skrinky kontrole ani zasahiim nejsou podrobeny. Proto soud (i kdyby jeho nazor na
volné uvazeni byl jiny), nemiize — nezjisti-li na vstupu nebo vystupu vady — vyvozovat jiné
zavery, protoze by tim nedovolenym zpiisobem zasahl do diskrecniho prava uradu® (srov.
Mazanec M., Spravni soudnictvi, nakl. Linde Praha, a.s., rok 1996, str. 92).

V dané¢ véci proto byl soud opravnén pouze zkoumat, zda zalované rozhodnuti vychazi
z takovych podkladi, ze kterych mu ho mohl spravni organ pfi spravném uvaZzeni vychazet, a
zda zalované rozhodnuti obsahuje 1 pravné relevantni argumentaci k zavérim, proc
nevychézel z podkladl jinych. Nelze proto k této otazce spravniho uvazeni se vyjadfovat, tak
jak to ¢ini zalobce, kdyz tvrdi, ze zalovany bez relevantniho odivodnéni ,,vaucuje” za
podklad rozhodnuti dokument zpracovany zminénym studiem B&M (tj. zminéné hodnoceni a
studie).

Pro ptezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti zcela postatovalo, zda se Zalovany
pravng relevantni tivahou vypotadal s tim, pro¢, a z kterych podkladli vychézel, a ke kterym
nepiihlédl. Takovou tvahu Zalované rozhodnuti obsahuje a soud povazuje za nadbyte¢né
opakovat a reprodukovat argumentaci zalovaného zjeho rozhodnuti, pfi¢emZ na uvahy
zalovaného v ném uvedené odkazuje (jedna se o argumentaci zalovan¢ho zejména na str. 7 —
17 zalovaného rozhodnuti). K tomu soud opétovné odkazuje na moznost a vhodnost takového
postupu na toto odiivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Rovnéz zpisob, jakym Zalovany aplikoval podklady rozhodnuti, ze kterych vychéazel
pfi zminéném spravnim uvazeni, povazuje soud za dostatecny z hlediska pfezkoumatelnosti a
srozumitelnosti Zalovaného rozhodnuti. Pokud Zalovany u nékterych zjisténych skutecnosti
neuvedl, na zéklad€ jakého podkladu takové zjisténi ucinil, nelze tento fakt povazovat za vadu
spravniho rozhodnuti. Povinnost spravniho organu tadné zjistit skutecny stav véci a uvést,
které¢ skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, nelze ,,podle ndazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu vykladat tak, ze by u kazdé zjistené skutecnosti musel byt v odiivodneni rozhodnuti
presne uveden jeji zdroj, pokud tato skutecnost vyplhyva z podkladu, které jsou soucdsti
spravniho spisu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4As 16/2006-89). V dané véci je
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti v logickém souladu s podklady pro vydéani rozhodnuti,
ze kterych vychdzi, a vSechny pouzité podklady jsou soucasti spravniho spisu, pficemz pro
piezkoumatelnost a srozumitelnost Zalovaného rozhodnuti neni tieba, aby zalovany podrobné
reprodukoval v odtivodnéni svého rozhodnuti jeho podklady. PIné postacovalo pro zdkonnost
rozhodnuti, kdyz Zzalovany uvedl, ze kterych podkladli pii rozhodnuti vychéazel, proc
nepiihlédl k nékterym skutec¢nostem, uvedenym v podkladech rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn€, a naopak proc¢ piihlédl ke skutecnostem uvedenych z podkladi, o které optel
své zavéry pii aplikaci volné spravni Gvahy (zejména se jednalo o zminénou studii a
hodnoceni). Neni rovnéz vadou, kdyz zalovany se ztotoznil se skute¢nostmi uvedenymi
v podkladech rozhodnuti tak, Ze ptfevzal do né&j i tdaje v nich uvedené. RovnéZ rozsah,
v jakém se zalovany vypotadal s hodnocenim skutkového stavu véci, povazoval soud za
dostateény, kdyz dalsi pozadavky na podrobnost a rozsahlost odivodnéni zalovaného
rozhodnuti by uz mohlo byt povazovano za vyraz ptepjatého formalismu ve znéni vyse
zminéné judikatury NSS a Ustavniho soudu. Vzhledem k rozsahlosti a podrobnosti Zaloby, ve
které¢ zalobce opakuje vruznych obménach své némitky (naptf. ndmitka tykajici se
nepiezkoumatelnosti a srozumitelnosti zalovaného rozhodnuti), nepovazoval soud za nutné se
detailn¢ vypotadat s kazdym jednotlivym tvrzenim zalobce v Zalobé&, piic¢emz se krajsky soud
s ndmitkami zalobce vypotadal nasledujicim zplisobem:

Krajsky soud neshledavd nic divného na tom, kdyz zalovany vysSel ,,ze zcela
identickych podkladu jako organ prvniho stupné “, avSak zménil vyrok zalovaného rozhodnuti
tak, ze na rozdil od rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl vysloven souhlas
s umisténim a povolenim stavby dle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve vyroku
zalovaného rozhodnuti udélil nesouhlas s umisténim a povolenim této stavby. Rozhodujici pro
zékonnost Zalovaného rozhodnuti bylo, Ze zalovany se dostateCnym zplisobem vypotadal
s odivodnénim zminéné zmeény, pfi¢emz z podkladi rozhodnuti vychazel Zalovany ze
skute€nosti, kter¢é mohly obstat pfi aplikaci volné uvahy Zalovaného v piipadé jeho
rozhodnuti. Ostatné sdm zalobce ani v zalobé nepopiel, ze uvedené podklady nesveéd¢i pouze
a jen ve prospéch zaméru zalobce (viz napf. tvrzeni zalobce o tom, ze Zalovany bez
relevantniho odGvodnéni ,,vnucuje” za podklad rozhodnuti dokument zpracovany vyse
zminénym studiem). Dal$i tvrzeni v Zalobnim bodu, ktery se tykd nepiezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti (¢ast 1. Zaloby) obsahuje v ivodu konstatovani judikatury NSS tykajici
se ucelu zdkona o ochrang pfirody a krajiny, a dale 1 otazky tzv. pozitivniho efektu zasahu do
krajinného rdzu. Zavéry v téchto judikitech samoziejmé krajsky soud nezpochybiiuje,
pricemz vSak k jejich aplikaci v dané véci za ucelem pouzitych zalobcem na podporu jeho
argumentace neuvedl zalobce v Zalobé takova tvrzeni, kterd by svédcila o tom, Ze v daném
ptipad¢ nebyl respektovan Zalovanym rozhodnutim ucel zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a
ze zasah do krajinného rdzu v disledku umisténi zminénych staveb by mély pozitivni efekt
(ostatné NSS v rozsudcich ze dne 10.9.2009, ¢.j. 7As 52/2009-227, a ze dne 17.6.2011, ¢.j.
7As 21/2011-87 nikde neuvedl, ze by umisténi a stavba vétrnych elektraren mély mit vzdy
pozitivni efekt v souvislosti se zdsahem do krajinného razu). S ndmitkami obsaZenymi
v tomto alobnim bodu, v éasti I. bodu 1. Zaloby, se soud vypotadal jiz vyse (otizka
, vaucovani“ za podklad rozhodnuti dokumentli zpracované¢ho zminénym studiem -B&M,
odivodnéni zmény vyroku rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody), pficemz k dal$im namitkam
v tomto zalobnim bodu soud uvadi nasledujici zavery:
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Krajsky soud chépe, ze zalobce ,,nemiize akceptovat® ptistup a zného pramenici
zpusob posuzovani zalovaného ve vztahu k aplikaci zminénych podkladd (studie a
hodnoceni), kdyz v nich samoziejm¢ nejsou obsazeny tudaje pouzitelné jen ve prospéch
zaméru zalobce. Takovému piistupu z hlediska prosazeni zdjmu Zalobce na umisténi a stavbé
vétrnych elektraren soud sice rozumi, avSak nemuize byt divodem proto, aby k témto
podkladiim Zzalovany vlbec nepfihlédl. Krajsky soud neshledavd nic nezdkonného na
odiivodnéni postupu zalovaného vtom, kdyz aplikoval zminénou studii a hodnoceni.
organu prvniho stupné (jednalo se o rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2010), konstatoval, Ze
pro dalsi fizeni je nezbytné vénovat vétsi pozornost studii B&M, nebot’ tato studie jako
preventivni hodnoceni nezohlediiuje pouze tzky piistup k dané lokalité, ale zabyva se vztahy
v uzemi podstatné Sir§im, se vSemi vzdjemnymi vztahy z toho vyplyvajicimi, pficemz je nutné
vénovat pozornost otazce vyhodnoceni vlivu na zachovani harmonického méfitka a vztaha
v krajiné, pfipadné vlivu na kulturni dominanty krajiny, kdyZ je nutné zabyvat se i mirou
tohoto naruseni. A praveé v otdzce hodnoceni miry dotceni kulturnich dominant krajiny dosp¢l
zalovany na zaklad¢ vSech podkladd rozhodnuti vyse zminénych (zejména znalecky posudek
vSech vcetné jeho doplnkul, studie, hodnoceni a srovnavaci studie) k odliSnému zavéru nez
spravni orgdn prvniho stupné. Na rozdil od spravniho organu prvniho stupné vSak piijal zavér,
ze zasahy v uzemi, kde ma byt stavba umisténa, ,, nepredstavuji ucelené soubory umistené do
jediné lokality, ve které by predstavovaly vyraznéjsi pohledové vyznamnou dominantu.
Vetsina technicistnich prvkii svym provedenim a vzhledem krajinu pohledovée vyznamnéji
nenarusuje. S odstupem se pohledové vnimani vyznamné snizuje, a to jak vzhledem k vysce
téchto prvku, tak i clenitéjsimu reliéfu. U zamyslenych VE jsou pravé jejich vyska i dynamicky
charakter otacejici se vrtule temi vjemy, které budou vnimany i z podstatné vetsich
odstupovych vzddlenosti, nez tomu je u vySe uvedenych, statickych prvkiu. Rozmisténi i
mnozstvi technicistnich prvkii v daném tzemi neumoznuje ucinit zdver v tom smyslu, Ze
umisteni VE jiz neznamend zhorSeni dosavadniho stavu. Prave umistéenim VE je do pomérné
zachovalého uzemi umistovana zcela nova vyrazna technicka dominanta, kterda dle ndzoru
krajského uradu jednoznacné znamena takové naruseni dochovaného krajinného razu, které
Jiz neni akceptovatelné. Na tomto ndzoru nic nemeni ani obecné skutecnosti (napr. o trvale
udrzitelném znaku krajiny) uvadené v hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi“. Ve vztahu k
hodnoceni harmonického méfitka a vztahti v krajin¢ Zalovany nejprve vysvétlil, pro¢ znalecky
posudek trpél vadami (str. 12 a 13 v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti), pficemz vzhledem
k nesplnéni pozadavku organu ochrany ptirody (dale jen ,, OOP ) zadal Zalovany vypracovani
zminéného hodnoceni, v némz pozadoval vyhodnotit dopad stavby v jednotlivych zénach a
hladinach viditelnosti stavby. Je nutné dodat, Ze se nejednalo o podklad, ktery by si obstaral
zalovany pifimo pro vydani Zzalovan¢ho rozhodnuti, ale tento podklad byl pifedloZzen
zalovanému jiz v ptedchozim rozhodovani Zalovaného (hodnoceni a studie jsou z roku 2008 a
2010). A pravé v této casti odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti (str. 14 — 17) Zalovany
dostatecné objasnil, Ze pfi zadani tohoto hodnoceni nepoZzadoval vypracovani charakteristik
jednotlivych slozek krajinného razu, kdyz tyto ,, obsahuji v dostatecné kvalité jiz shromazdena
posouzeni . Déle objasnil, pro¢ nebyly vyuZzitelné pro vydani rozhodnuti ,,pohledové snimky
znaleckého posudku“ (od ing. Kodrlika), coz se tak stalo ,, diky Spatné grafické kvalite a
zpiisobu provedeni montaze VE do snimku, taky nevhodnému a nereprezentativnimu vybéru
bodu, odkud byly pohledy na dotcenou lokalitu vedeny*. VétSi vypovidaci schopnost o
rozsahu pohledové zasazeného izemi méla dle Zalovaného uvedena zadand analyza — tedy
stanoveni ploch a hladin viditelnosti. Déle Zalovany objasiiuje, pro¢ 1 dalsi podklady byly pfi
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tomto hodnoceni nedostate¢né (napf. posudek Agentury ochrany a krajiny CR), pfi¢emz
znalecky posudek Ing. Kodrlika ani jeho dopliikky tyto nedostatky neodstranily (zadny
z posudkti neobsahoval pohledovou studii nebo pohledovou studii takovou, ze které by byly
dostateCn¢ zfejmé hlavni pohledy). Pro¢ pouzil zalovany v této souvislosti z davodi
vypracovani pohledové studie zminéné hodnoceni, vysvétlil zalovany dostateCnym zptisobem
na str. 14 — 17 zalovaného rozhodnuti, v némz zejména téz zdavodnil to, pro¢ dospél
k zaveéru, ze ,,miru naruseni harmonického meritka i vztahu v krajiné shledal jako
neunosnou‘‘, kdyz se tak stalo ,,pravée z ditvodu vysky VE (vétrnych elektraren — pozn.
krajského soudu), jejich dynamického charakteru pri vaimani a umisténi ve vrcholové partii
tahlého vrchu“. Nevybocuje z mezi volného spravného uvazeni postup zalovaného v tom,
kdyz pifi analyze viditelnosti vychazel zuvedené¢ho hodnoceni, znc¢hoz vyplyva, ze
,,pohledové vyznamné budou VE danych parametru vnimany pri pohledech z vétsich dalky
vedenych ze severu a severovychodu, coz je ddno predevsim modelaci terénu. Vici
dochovanym hodnotam krajinného rdazu se vyznamné uplatni jak v nejblizsim okoli (okoli
Ceské Rybné, Hejnice), pii pohledech vzddlenéjsich, predevsim od Zichlumi, Helvikovic a
Zamberku “. Vniméni pii téchto pohledech ,, se bude ménit i béhem dne — p¥i osvitu VE pii
vychodu a zapadu slunce budou vnimany vyraznéji nez pri pohledu proti slunci, VE budou za
urcitych klimatickych podminek patrné i ze znacné vzdalenych mist, napr. z hrebenu
Orlickych hor. Navrhované umisteni VE v Hejnici je v podstaté uprostied vymezeného vzemi
se zvySenou estetickou hodnotou ,, Ceskorybensko * — jejich realizaci by hodnota tohoto tizemi
byla setiena. “ Podklad, ze kterého Zalovany vychazel, tj. zminéné hodnoceni, neni v rozporu
s timto zavérem. NevyboCuje zmezi volného uvazeni ani tvaha tykajici se narusSeni
harmonickych vztahii v krajiné, resp. miry tohoto naruSeni (str. 15 Zalované¢ho rozhodnuti),
podle které ,, harmonické vztahy v krajiné jsou dané tim, jak se historicky utvarela — viz vyse
podana zakladni charakteristika. Harmonie je dana urcitou rovnovahou nejen mezi prvky ryze
prirodnimi, ale i uméle do krajiny vnesenymi. Horizontdlni charakter prevaZuje u prvku
prirodnich (linie tahlych plochych navrsi, udoli linie, linie podél tokii) a castecné i prvku
umélych (linie dané silnicni a cestni siti, prenosovou soustavou). Vertikalni prvky jsou
predstavovany v podstaté bodovymi prvky, jejichz vyska (ve vztahu k okolnim liniim)
nepredstavuje negativni ¢i vyrazné negativni viem. Takovéto prvky jsou prvky statickymi. Do
takto utvarené krajiny je uméle vndsen prvek zcela novy — predstavovany vyraznou vyskovou
vertikalou, pohledové zvyraznénou jak svou barvou, tak i dynamicnosti danou otdcejicim se
rotorem s lopatkami. Umistovanym poctem VE (2 kusy) sice nedochdzi kzaniku
harmonického méritka ¢i vztahu v okoli dané lokality, dochazi vsak kjejich znacnému
naruSeni, patrnému nejen z blizkych pohledii a nejen z urovné 2 m (vysky vnimani lidskou
postavou). OOP se neztotoznil se zaveérem znalce v tom, Ze potencidlni vizudlni ovlivnéni
krajiny stavbou VE bude nevyznamné, presto dospél k zaveru, ze stavby jsou mozné, nebot
harmonické meéritko a vztahy v krajiné nebudou zrusemy. Krajsky urad se s takovouto
interpretaci neztotoznil, shromazdené podklady vyhodnotil tak, Ze miru naruseni
harmonického méritka i vztahu v krajiné shledal jako neunosnou — prave z ditvodu vysky VE,
Jjejich dynamického charakteru pri vnimani a umisténi ve vrcholové partii tahlého vrchu.

Jak jiz soud vySe s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4As 16/2006-89,
uvedl, tak protoZze vySe zminéné skutecnosti tykajici se analyzy viditelnosti vyplyvaji
z podkladi, které jsou soucdsti spravniho spisu (jednad se o zminéné hodnoceni), ve vztahu
k hodnoceni této skutecnosti nemusel byt zhlediska poZadavkli ptrezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti v odiivodnéni rozhodnuti pfesné¢ uveden tento zdroj. Odpovéd na
otazku, jak zalovany dospél ke zminénému ,,pohledove vyznamnému vnimani“, tj. kdyz



pokracovani -13 - 52A 42/2012

vychazel zejména ze zminéné studie, které vsSak neobsahovalo , absolutné Zdadnou
fotografickou vizualizaci “, 1ze nalézt jednak v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, ve kterém
se prave zalovany vénuje této otdzce (viz. napt. str. 14, kde zalovany tvrdi, Ze ,, pohledove
snimky znaleckého posudku maji dle nazoru odvolaciho orgdanu minimalni vypovidaci
schopnost, jak diky Spatné grafické kvalite a zpiisobu provedeni montize VE do snimku, tak i
nevhodnému a nereprezentativnimu vybéru bodu, odkud byly pohledy na dotcenou lokalitu
vedeny) “, tak 1 z téchto podkladii samotnych. Pro hodnoceni otdzky viditelnosti, na rozdil od
nazoru zalobce, neni tieba vychazet pouze z ,,fotografii“, a to tim spise, kdyz pro jejich
kritické vyhodnoceni a porovnani, ,, chybi zakres mist, odkud byly fotografie porizovany, rada
z nich je focena v protisvétle, neumoznuje jednoznacnou identifikaci mista budouciho umisténi
VE...*, jak konstatoval spravné zalovany v odlivodnéni rozhodnuti. Naopak v hodnoceni je
tato otazka zpracovana presnéji, a to i se specifikaci viditelnosti staveb v dané lokalité, ktera
zahrnuje i specifikaci krajinného razu oblasti ,, Ceskorybensko* s vymezenim a popisem této
. harmonické kulturni krajiny“. Za ptimo ucelovou jiz povazuje soud namitku Zalobce, ze
nikterak neni odiivodnéna druhd ¢ast véty, ze ,, navrhované umisteni VE Hejnice je v podstaté
uprostied vymezeného tizemi se zvySenou estetickou hodnotou ,, Ceskorybensko* (opét podle
vySe uvedené studie B&M, pozn. aut.) — jejich realizaci by hodnota tohoto vzemi byla setrena
(str. 15 uprostied)”. K tomuto zavéru zahrnuté ve zminéné , druhé casti vety* dospél
zalovany na zdkladé¢ zminéného podkladu, tedy hodnoceni, zahrnujiciho i charakteristiku
uzemi, kde maji byt stavby umistény, jako harmonické kulturni krajiny, pti¢emz ,, diivodem
ochrany uzemi je harmonicka krajiny utvarena mozaikou krajiny v clenitéem reliéfu
charakteristicky usporadanych udoli s cetnymi lesnimi porosty. Diky poloze uzemi neni
doporuceno umistovat stavby technicistni povahy presahujici vysky 40 m, ale neni
doporuceno umisténi vertikalnich vyskovych staveb do exponovanych prostori‘ (str. 15
zalovaného rozhodnuti). Takové hodnoceni vlivu staveb na krajinny rdz v daném tzemi
nevybocuje podle ndzoru krajského soudu z mezi volného spravniho uvdzeni a nelze ani
dospét k zaveéru o dlivodnosti namitky zalobce o nepiezkoumatelnosti této tivahy Zalovaného.
Na uvedeny zavér spravniho orgdnu a potazmo i soudu nemtize mit vliv tvrzeni Zalobce o
tom, Ze dle ndzoru Ministerstva Zivotniho prostfedi je posudek Ing. Kodrlika konkrétnéjSim
podkladem pro rozhodnuti nez uvedena studie. V daném piipad¢é nerozhodovalo Ministerstvo
zivotniho prostiedi, ale zalovany, ktery se s touto otdzkou dostatecnym zpiisobem vypotadal a
zdtvodnil svlij odlisSny ndzor od nazoru spravniho orgdnu prvniho stupné. Na zdkonnosti
zalovaného rozhodnuti nemiize zménit ani tvrzeni zalovaného o tom, Ze Zalovany
,, neprikrocil “ ke konfrontaci posudku Ing. Kodrlika ¢i srovnavaci studie se zavéry hodnoceni.
Pfi hodnoceni miry dotfeni kulturnich dominant krajiny Zalovany téz hodnotil i souvislost
s vlivem na krajinny raz z hlediska umisténi technicistnich prvki, které pfedstavuji negativni
dominanty, do nichz zahrnul i trasy elektrického vedeni. Pfitom dospél k zavéru, Ze ,, vedeni
Jjsou umisténd v udolich ¢i na ubocich vrchi (VE jsou umisténé ve vrcholové partii vrchu,
v nadmorské vysce, ktera je sama o sobé vy$si nez vySka vrsku rady vedeni);, vedeni
predstavuji liniové prvky (VE jsou vyznamnym vertikalnim prvkem, nemajicim ve svém okoli
obdobu). “ Z podkladu rozhodnuti, zejména z Zalobcem citované srovnévaci studie nevyplyva,
ze by jim uvedené energetické vedeni 22 kV, resp. jeho existence a umisténi v daném uzemi,
mohlo zpochybnit tento zavér. Krajsky soud se neztotoznil s namitkami Zalobce tykajicich se
jeho tvrzeni v zalobnim bodu 1., II., o tom, ze skutkovy stav, jenZ vzal spravni organ za
prokazany je v rozporu se spravnim spisem. Jak jiz soud vySe uvedl, Zalovany pii hodnoceni
skutkového stavu a pii zjisténi skute€ného stavu véci vychézel z podklada, které zahrnovaly
pravné relevantni skutecnosti pro aplikaci spravniho uvéazeni, pfi¢emz dostate¢nym zptsobem
zalovany 1 objasnil, pro¢ se odchylil od hodnoceni skutkového stavu, ktery vzal spravni organ
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prvniho stupné za prokdzany. Hodnoceni technicistni zastavby tzemi nepovazuje krajsky
soud za ,, neprimeérené bagatelizovani “, kdyz naopak se této otazce peclivé zalovany vénoval
ve svém rozhodnuti a zdivodnil i vliv existence technicistnich prvkli na miru naruSeni
harmonického méfitka i vztahii v krajiné (str. 11 a 12 Zalovaného rozhodnuti). Neni pravdou,
ze by zalovany ignoroval srovnavaci studii spole¢nosti EKOAUDIT spol., s.r.0., té se vénoval
na str. 16-17.

Neni rovnéz pravdou, ze by se Zalovany nezabyval dopadem vétrnych elektraren na
,,pozitivni “ dominanty. Tim se zalovany zabyval v souvislosti s hodnocenim vlivu umisténi
staveb na krajinny rdz zahrnujici , zvySenou estetickou hodnotu Ceskorybensko
(argumentace soudu viz vyse). SkuteCnost, Ze zalovany v zavérecné ¢asti svého rozhodnuti
(str. 16) zminil o tom, Ze v souvislosti s hodnocenim viditelnosti fotografiemi i rGznymi
pohledovymi studiemi s montovanymi stavbami VE poukdazal na fakt, ze ,, vyslednd realizace
je casto dosti odlisna od predpokladu pred stavbou“, ptiCemz tento sviij ndzor ziskal napf.
,,posouzenim vstupnich dat a shlédnutim vysledkii v lokalité umisténi VE Zipotin, kdyz
vnimani provedenych VE je silnejsi a vyraznéjsi, nez jak bylo podavino v dokumentaci
hodnocent vilivu na Zivotni prostredi ““, nemize samo o sobé bez dalSiho vést k zavéru o tom,
ze by zalovany vybocil z mezi volného spravniho uvazeni, kdyz vySe zminéna ivaha nebyla
zakladnim, nosnym diivodem pro rozhodnuti o vydani nesouhlasu s umisténim zminéné
stavby. Podporou pro toto rozhodnuti byly zcela jiné uvahy, o kterych pojednava zcela jina
¢ast odlivodnéni rozhodnuti zZalovaného. V dané véci se jednd pouze o doplnéni ivahy o tom,
ze zminéné fotografie s umisténim zékrest VE nikdy nemohou pfesné odpovidat skutecné
realizaci stavby VE. Na tom nespatiuje krajsky soud nic nespravného, kdyz uméle provedeny
zékres neexistujici stavby do fotografie realné krajiny nemiize nikdy naprosto piesné
odpovidat obrazu této stavby na fotografii pofizené po realizaci stavby, coz je logické.
Zalovany tim v podstaté podpofil pouze svou predchozi argumentaci tykajici se diivodu, pro¢
pfi hodnoceni naruseni harmonického méfitka a vztahti v krajin€ nemohl z téchto fotografii,
které nemohly zachytit redlny stav (kdyz obsahoval v podstaté pouze fotomontaz), vychazet
pouze z téchto fotografii. Ostatné toto konstatovani zalovaného ma urcitou logiku, nebot
bilou barvou nacrtnutd stavba VE do fotografie krajiny nikdy nemtize sam o sobé bez dals$iho
z hlediska pohledového vnimani dolozit hodnoceni dopadu stavby na krajinny raz, kdyz je
naopak nutné zohlednit i dynamic¢nost takové stavby, danou otacejicim se rotorem. Ostatné to
byl jeden z divodu, pro¢ zalovany konstatoval jeden zrozporl existujicich ve znaleckém
posudku, kdyz ten v Casti ,,zhodnoceni viivii staveb VE na krajinny raz* na str. 4 chapal
stavby VE jako , dvé vyrazné umélé statické dominanty navriené za ucelem zajisteni
alternativnich zdroju elektrické energie”, pticemz ve skutecnosti nelze hovofit o statickych
dominantach, za které lze oznacit napt. telekomunikacni stozar. Navic pii hodnoceni dopadu
stavby na krajinny raz je nutné zohlednit pravé dynamicnost takové stavby, danou otacejicim
se rotorem (jak spravné¢ uvedl zalovany na str. 13 Zzalovaného rozhodnuti). Z této Césti
zalovaného rozhodnuti lze tak pouze vyvodit zavér o tom, Ze nelze absolutizovat
fotografickou ¢€ast, kdyZ naopak je nutné vychézet i z jinych podkladd, v daném piipadé ze
zminéného hodnoceni. Podle nézoru krajského soudu se tak nejednalo o aplikaci ,,zdasady
nepoctivosti navrhovatele”. Pokud Zalobce vytknul Zzalovanému, Ze se nevyporadal
s namitkami obc¢anskych sdruzeni, osob zucastnénych nafizeni, tak soudu nevysvétlil, na
jakych pravech takovym postupem byl Zalobce zkracen. K tomu soud dodava, Ze otdzka
vypotfadani namitek téchto jinych Gcastnikl spravniho fizeni se nedotyka prav zalobce, tudiz
v daném pfipad¢ tato ndmitka je nedlivodnd, nebot’ zalobce nemohl byt zkrdcen na svych
pravech (§ 65 odst. 1 s.i.s.).
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Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s ndmitkami zalobce v uvedeném Zalobnim bodu
oznaceném jako nespravné pravni posouzeni (¢ast II. Zaloby). Soud zde odkazuje na jiz vyse
zminénou argumentaci, kdyz ptedmétem soudniho pfezkumu je spravni uvazeni, pficemz
soud neshledal, resp. nezjistil, ze Zzalovany by piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je zneuzil (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Pravni posouzeni v dané véci zahrnuje v podstaté
spravni uvazeni, které samo o sobé soud neni opravnén vécné prezkoumavat (argumentace
soudu viz vyse). Presto k namitkdm Zzalobce uvedené v této Casti zaloby uvadi nésledujici
argumentaci:

Pokud Zzalobce v této Casti zaloby oznacené jako ,, mespravné prdavni posouzeni*
vytykd zalovanému, Ze ,,co se tyce kulturnich dominant krajiny, jak bylo vyse uvedeno,
Zalovany se nevyporadal se skutecnosti, ze z takto vyznamnych vizemi nejsou planované stavby
elektrarny takika videt“, tak se nejednd o nespravné pravni posouzeni, ale spiSe namitku
tykajici se procesniho postupu zahrnujiciho zjisténi skute¢ného stavu véci. Navic otazka
posouzeni miry a kvality zasahi do krajinného rdzu je feSena spravnim organem v ramci
aplikace spravniho uvazeni, nikoliv interpretaci neurcit¢ho pojmu (argumentace soudu viz
vyse). A stouto otazkou se dostatecnym zplsobem zalovany vypotradal, jak soud jiz vyse
uvedl. Pokud Zalobce v této ¢asti Zaloby uvadi, Ze z vyznamnych Gzemi zahrnujicich kulturni
dominanty krajiny ,,nejsou planované stavby elektrarny takrka videt“, tak ze samotného
tohoto tvrzeni jesté¢ nevyplyva, ze tyto stavby nejsou vibec vidét. Navic zalovany zfejmé
zcela ucelove piehlédl, Zze zalovany pii hodnoceni vlivli staveb na krajinny raz nevychazel
pouze zanalyzy viditelnosti, kterda by se opirala pouze o hodnoceni viditelnosti VE
z ,, kulturnich dominant krajiny“, ale 1 z analyzy viditelnosti pii aplikaci vnimani parametra
VE pii pohledech z vétsi dalky vedenych ze severu a severovychodu, coz je dano predevsim
modelaci terénu. Zalovany v souladu svy$e zminénym podkladem (hodnoceni) dospél
k z&véru, ze vici dochovanym hodnotdm krajinného razu se tyto vlivy vyznamné uplatni jak
v nejbliz§im okoli (okoli Ceské Rybné, Hejnice), tak i pii pohledech vzdalengjsich, predev§im
od Zachlumi, Helvikovic a Zamberku, kdyZ ,, vaimdni pFi téchto pohledech se bude ménit i
béhem dne — pri osvitu VE, pri vychodu a zapadu slunce budou vnimany vyraznéji nez pri
pohledu proti slunci, VE budou za urcitych klimatickych podminek — patrné i ze znacné
vzdalenych mist, napr. z hiebenu Orlickych hor.” (srov. str. 15 Zalovaného rozhodnuti).
Posouzenim otdzky hodnoceni harmonickych vztahi v krajiné a ur€eni miry naruSeni
harmonického méftitka 1 vztahli v krajiné se soud jiz zabyval v pfedchozi ¢éasti odtivodnéni
rozsudku, pfi¢emz odivodnéni zalovaného (argumentace soudu viz vyse veetné citace Casti
zalovaného rozhodnuti) povazuje soud za zcela dostate¢né z hledisek, pirezkumu spravniho
uvazeni, kdyz jeho vécnym prezkumem se soud zabyvat nemutze. Zavery Zalovaného neni
schopna vyvratit argumentace Zalobce v ¢asti II bod. 35 — 44 zaloby. Samoziejmée Ize
s zalobcem souhlasit, ze vétrné elektrarny budou vzdy ,, cizorodym elementem* v jakémkoli
tizemi Ceské republiky ve vrcholovych partii Seskych pohoii, na protdhlych hiebenech, ve
zvlnéné pahorkating i oblastech rovinatych, avSak zalovany, jak vyplyva z odiivodnéni jeho
rozhodnuti, nevychazel pouze z této skutecnosti. Zavadéjici a ucelové je zcela tvrzeni zalobce
o tom, Ze dle zalovaného rozhodnuti Zalovany povazuje za ,zachovavajici harmonické
méritko“ pouze takové stavby, které odpovidaji tém jiz v tzemi stojicim. To pravda neni.
Zalovany na str. 15 v od@ivodnéni Zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze ,, umistovanym poctem VE
(2 kusy) sice nedochazi k zaniku harmonického méritka ¢i vztahu v okoli dané lokality,
dochazi k jejich znacnému naruseni, patrnému nejen z blizkych pohledii a nejen z tirovné 2 m
(vwsky vnimani lidskou postavou)“. Je velky rozdil mezi tim, zda v disledku umistované
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stavby dojde k zaniku ¢i k zachovani harmonického méfitka, anebo dojde k jeho naruSent,
jehoz mira by byla jiz z hlediska hodnoceni vlivu umistované stavby na krajinny raz
neunosna. A pravé zalovany dospél na zakladé zminénych podkladii, v mezich spravniho
uvazeni, k tomu, ze mira naruSeni harmonického méfitka i vztaht v krajin€ by byla v daném
pfipad€ jiz netinosnd, a to pravé z duvodu vysky VE, jejich dynamického charakteru pfi
vniméni a umisténi ve vrcholové partii tahlého vrchu. Ugelové a zavadgjici je i absolutizujici
tvrzeni zalobce o tom, ze z hlediska vysky a dynamicnosti budou vétrné elektrarny vzdy
cizorodym elementem, ve vrcholovych partii Ceskych pohoti atd. To je samoziejmé
nespravné, nebot” vzdy je nutné hodnotit miru naruSeni harmonickych vztahli v krajiné
v konkrétnim prostoru, ke konkrétnimu vztahu v uzemi. Rovnéz zavadéjici je zalobcovo
tvrzeni o tom, Ze ,, krajina v okoli obce Hejnice neni nedotcena a je jiz ovlivnéna lidskou
cinnosti . Vlivem technicistnich prvkl se jiz zalovany v odiivodnéni zabyval, potazmo soud
hodnotil jiz i tuto otazku v dané véci (argumentace soudu viz vyse). Skutecnost, ze v dané
lokalité jiz existuji i jiné stavby a ,, krajina v okoli obce Hejnice neni nedotcena “, samo o sob&
bez dalsiho nemiize byt diivodem pro vydani souhlasného stanoviska s umisténim stavby. Pti
posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se
urCitda krajina €i jeji Cast stala jedinecnou, (at’ jiz z hlediska piirodniho, historického,
architektonického ¢i jiného), a stav, jak bude po umisténi stavby. Souhlas nelze zdtvodnit
pouze tim, Ze se v dané lokalit€¢ umist'uje mnoZzstvi jinych novych staveb a pominout tak po
staleti budovanou charakteristiku mista (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.4.2008, ¢.j. 7Ca 219/2007-58, uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 9 z roku 2010, pod
¢. 2108). Nespravna je i namitka zalobce o tom, ze ,,faktické aspekty konkrétnich vétrnych
elektraren, samotna vyska a dynamicnost jsou Zalovanym precenovany, kdyz s postupujici
vzdalenosti ,,pada“ i hledisko dynamicnosti*. To uz je v podstaté subjektivni nazor zalobce,
kdyZ hodnoceni této otazky, tj. vlivu VE na krajinny raz i z jiné nez bezprostfedni vzdalenosti
je pfedmétem volného spravniho uvazeni organu ochrany pfirody a krajiny, nikoliv uvahy
zalobce, pficemz ani soud neni opravnén vécné hodnotit obsah spravni uvazeni (viz
argumentace soudu vyse).

Krajsky soud rovnéz neuznal za divodnou namitku Zzalobce tykajici se postupu
zalovaného udajné v rozporu se zadsadou zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu. V piipade
predmétu daného spravniho rozhodnuti nelze vSak srovnavat rizné ptipady umisténi vétrnych
elektraren a jejich vlivu na krajinny raz. Proto je nutné v této véci piihlédnout i1 k tomu, Ze
tuto zasadu by bylo mozné aplikovat pouze v pfipadé shodného, anebo alespon piiblizné
shodného stavu krajinného rdzu dané¢ho tzemi a hodnoceni vlivu staveb VE na krajinny raz.
K takovému zavéru nestaci pouze obecné konstatovani zalobce o tom, Ze ,,otdceni lopaty
vetrnych elektraren v lokalite Pohledy u Svitav, Zzpotl'n — Gruna, Panenska studanka, Janov i
Ostry Kamen, predstavuje zcela identicky ,,cizorody *“ prvek v kraviné jako v pripadé Hejnic .
To je zcela ucelové tvrzeni Zalobce, které nezohlediiuje vibec zdkladni zdsady a pravni
upravu v rozhodovani organu ochrany ptirody a krajiny a v dané véci tedy vychazi spise
z laického pohledu, nikoli z platné pravni upravy, pficemz na tom nic neméni ani to, Ze
zalobce citoval v zalobé pravni literaturu tykajici se vykladu této pravni zasady. Diivodnou
nemohl soud shledat i ¢ast argumentace uvedené v zavéru Zaloby, ve kterém zalobce uvadi, ze
., celou otazku je tak skutecné nutné posuzovat v sirsim méritku a vazit i pripadny konflikt
zdjmu na konzervaci soucasného krajinného razu, napr. se zajmem na Setrném hospodareni
s prirodnimi zdroji.** Zalobce v této souvislosti pravé poukazuje na ustanoveni § 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, vnémz je i zminka o Setrném hospodateni s pfirodnimi zdroji,
pricemz soudu predkladd i svou tivahu o vyznamu a piinosu vyroby elektrické energie
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vétrnymi elektrarnami. V daném piipade se jednd tak o zdiraznéni hospodatrského piinosu
vétrnych elektraren, to vSak zalobce piehlédl, ze ,,zdjem na hospodarském prinosu podle § 1
zak. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nemiize vyvazit zajem na ochrané pred
rusivym zasahem do krajinného rdazu. Neni proto dana ani zakonnd povinnost, aby v kazdém
Jednotlivéem pripade, bez ohledu na povahu a rozsah zasazeni krajinného rdzu bylo zkoumano,
zda ekonomicky prinos stavby nevyvazuje zasah do krajinného rdazu. Posouzeni ekonomickych
prinosu tak neni v Fizeni podle § 12 odst. 2 cit. zakona rovnocennou otazkou ve vztahu
k viastnimu zkoumani moznosti snizeni ¢i ovlivnéni krajinného razu* (srov. rozsudek NSS ze
dne 9.11.2007, ¢.j. 2As 35/2007). Organ ochrany piirody a krajiny, a potazmo ani soud, proto
nemohly hodnotit otazku ,,Setrného hospodareni s prirodnimi zdroji*“ a vyznamu vyroby
,vetrné elektiiny*, kdyz feseni této otdzky nemiize mit vliv na rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zzaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahradé¢ nédkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému toto
pravo soud neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



