57A 50/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci Zalobce
Mgr. J.B., zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou Jindrichovou, advokatkou, se sidlem
Komenského 4, Klatovy, proti Zalovanému Policejnimu prezidentovi Policie Ceské
republiky, se sidlem Strojnické 27, Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 4. 2013, &j. PPR-3376-4/CJ-2013-990131

takto :

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2013, &. PPR-3376-4/CJ-2013-990131 (ddle jen
,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Reditele Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje (ddle jen ,, feditel KRPPK ) ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 31. 12. 2012, ¢. 3983/2012 (dale jen ,, prvostupiiové rozhodnuti*),
jimz byl Zalobce dnem 31. 12. 2012 podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru pfislusnikii bezpecnostnich sbort (ddle jen ,,sluzebni zdkon ‘) odvolan ze
sluzebniho mista zastupce vedouciho odboru sluzby dopravni policie Krajského teditelstvi
policie Plzefiského kraje a sou¢asné pieveden do personalni pravomoci feditele Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky, a zrueni prvostupiiového
rozhodnuti. Dle Zalobce byla ob¢€ rozhodnuti vydana v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce v ivodu odiivodnéni Zaloby argumentoval &l. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (ddle jen ,, Listina “), podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem a to zpusobem, ktery zakon stanovi, a Cl. 3 Listiny, ze nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neukladd. Uvedl, Ze jsou pravni poméry fyzickych osob, které v
bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu, jejich odmeénovani, fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a organizac¢ni véci sluzby upraveny zakonem ¢. 361/2003 Sb. (viz vySe sluzebni
zakon). Stanoveni poctu sluzebnich mist je dano systemizaci (§ 4 sluzebniho zakona). Navrh
systemizace piipravuje feditel bezpe¢nostniho sboru (policejni prezident) v souinnosti se
svym nadfizenym. Navrh systemizace na ptisluSny kalendarni rok piedklada v piredchéazejicim
roce ke schvéleni vladé nadfizeny teditele bezpe¢nostniho sboru. Navrh organizacni struktury
bezpecnostniho sboru ptipravuje feditel bezpecnostniho sboru a schvaluje jej podle vladou
schvalené systemizace nadfizeny feditele bezpeCnostniho sboru (ministr vnitra).

3. Konkrétn¢ pak wuvedl, ze dne 20.12.2012 pievzal pfipis, ktery podepsal
plk. Mgr. J. K., feditel, nazvany ,,Zahdjeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru — sd€leni* ze
dne 19.12.2012, &. KRPP-212029-1ICJ-2012-0300NL 3 (ddle jen , sdéleni z 19.12.2012%),
které¢ bylo vydano v dob¢ platnosti a u¢innosti rozkazu ¢. 127/2010. Timto sdélenim bylo
zalobci ozndmeno, Ze je s nim zahajeno fizeni ve véci sluzebniho pomeéru, jeho odvolani ze
sluzebniho mista zastupce vedouciho odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje v souladu s § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zédkona (prislusnik je
odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku
organizacnich zmén zruseno). Pfitom podle rozkazu policejniho prezidenta ¢.127 ze dne 29.
zaii 2010, kterym se stanovi vzorova systemizace sluzebnich a pracovnich mist krajského
feditelstvi policie a méstského feditelstvi policie v souladu s natizenim vlady ¢. 104/2005 Sb.,
kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech a s natizenim vlady ¢. 222/2010
Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, priloha ¢. 1 (str.15) misto ,,zastupce
vedouciho odboru* na odboru sluzby dopravni policie k datu 19.12.2012 existovalo a nebylo
zruseno. Az dne 31.12.2012 vydal policejni prezident rozkaz ¢. 226/2012, kterym se zruSuje
rozkaz policejniho prezidenta ¢. 127/2010 a ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1. 2013 a jeho
platnost kon¢i uplynutim dne 31.1.2013. Z textu rozkazu ¢. 226/2012 neni zfejmé, zda byl
rozkaz ¢. 127/2010 zrusen pouze na jeden mesic, tj. od 1.1.2013 do 31.1.2013, ¢i zda byl
zruSen trvale. Vyklad rozkazu ¢. 226/2012 neni jednozna¢ny. Navic byl tento rozkaz do
systému eSIAR vloZen aZ jako druhy dokument pod &j. PPR-30266-2/CJ-2012-990130.
Zalobce nebyl srozkazem & 226/2012 v pribéhu celého fizeni sezndmen, nikdy nebyl
piiloZzen jako dukaz, nebyl soucasti odvolaciho spisu, poprvé byl citovan az v napadeném
rozhodnuti.

4. Zalobce vypracoval své stanovisko s datem 28.12.2012 (ddle jen , stanovisko Zalobce
z28.12.2012%), a to s ohledem na skute¢nosti v prosinci 2012 mu zndmé, a navrhl provedeni
diikazli. Stanovisko Zalobce z 28.12.2012 bylo Krajskému feditelstvi policie Plzetiského kraje
doruceno 31.12.2012, tj. v den, kdy koncila lhiita stanovend k vyjadreni (dle zakona bylo
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postacujici odeslat jej v tento den postou). Ve stanovisku zalobce pozadoval, aby byly
provedeny jim navrhované dikazy. Navrhoval, aby byl do spisu zaloZzen navrh zmény
systemizace sluzebnich a pracovnich mist Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje a
Meéstského teditelstvi Plzen (ddle jen ,,ndvrh zmeény systemizace ), jeho schvaleni policejnim
prezidentem, jeho schvaleni vladou (§4 odst. 4 sluzebniho zékona) a rozkaz policejniho
prezidenta, kterym byla vzorova systemizace sluzebnich a pracovnich mist krajského
feditelstvi policie a méstského fteditelstvi policie dle predlozeného navrhu (tj. bez mista
»zastupce vedouciho odboru®“ na odboru sluzby dopravni policie) vydana. Ve stanovisku
zalobce poukazoval, ze z ,,Referatniku® ¢j. KRPP-171219-2/CJ-20120300NL ve véci ,,Navrh
na zménu v systemizaci Krajského teditelstvi policie Plzefiského kraje a Méstského teditelstvi
policie Plzen“ jednozna¢né nevyplyva, Ze by byl navrh policejnim prezidentem schvalen.
Déle zalobce navrhoval, aby bylo do spisu zaloZzeno rozhodnuti policejniho prezidenta z
19.12.2012, na které ve sdé€leni odkazoval.

5. Aniz by bylo jakkoliv rozhodnuto o Zalobcem navrhovanych dikazech a aniz by
zalobci byla dana moznost nahlédnout do spisu pfed vydanim rozhodnuti, aby se seznamil s
tim, zda jim navrhované dikazy byly ¢i nebyly provedeny, bylo 31.12.2012 vydano
prvoinstan¢ni rozhodnuti, které bylo vyhotoveno dne 28.12.2012, tedy tii dny pied uplynutim
lhiity stanovené zalobci k vyjadieni a tfi dny pfed vydanim rozkazu policejniho prezidenta €.
226/2012, jak je ziejmé z piipisu mjr. Mgr. J.B. z 12.3.2013, ¢&j. KRPP-212-12/CJ-2012-
03000P. Z tohoto postupu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné nehodlal brat zietel na
vyjadieni zalobce (rozhodnuti mél vyhotovené jesté pred uplynutim Zzalobci k vyjadieni
stanovené lhlity) a povazoval moznost zalobce vyjadiit se za pouze formalni akt. Dle Zalobce
je to hruby zasah do jeho prav danych mu zédkonem. Navic rozhodnuti bylo vydano tii dny
pfed vydanim rozkazu policejniho prezidenta ¢. 226/2012. Spravni organ I. stupné se
nevyporadal s zalobcovymi navrhy, namitkami a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti
(§ 181 odst. 5 sluzebniho zédkona).

6. Dle zalobce bylo prvostupiiové rozhodnuti vyddno v rozporu s platnym znénim
sluzebniho zédkona [§ 181 odst. 2 pism. a) sluzebniho zakona], nebot’ zalobce nebyl ze svého
mista odvolan na zdklad¢ tadné schvalené systemizace (fadné schvalenych organizacnich
zmén), ale pouze na zékladé navrhu systemizace (platnost ¢i neplatnost rozkazu policejniho
prezidenta pro stanoveni vzorové systemizace sluzebnich a pracovnich mist krajského
reditelstvi police a méstského feditelstvi policie nehraje s ohledem na znéni zakona zadnou
roli).

7. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 10.1.2013 odvolani, ve kterém
navrhoval jeho zruseni pro nezakonnost a vady fizeni a uplatnil vySe uvedené namitky.

8. V odvolani zalobce dale poukazal na to, Ze je ndvrhem systemizace navrhovano
(v rdmci uspor) zruSeni mista ,,zastupce vedouciho odboru® na odboru sluzby dopravni policie
v 9. platové tfide, pri¢emz byli na mista v 9. platové tfidé v ramci Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje vybérovym fizenim dosazovani dalsi piislusnici z 8. ¢i dokonce 7. platové
ttidy. Dne 14.10.2011 byla svoldna na 20.10.2011 porada feditele Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje, kde mél byt pfedlozen navrh systemizace s pracovnim ndzvem
»MATKA®. V nedéli 16.10.2011 v 15,06 bylo vypsano vybérové fizeni na sluzebni misto
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,zastupce vedouciho odboru“ uzemniho odboru Domazlice (&. KRPP-72923-1/CJ-2011-
0300NL). Vybérove tizeni prob&hlo 20.10.2011 (v den porady, na které byl ptedkladan ndvrh
systemizace). Vybran byl pfislusnik do té doby zarazeny v 8. platové tiidé, ktery byl nedlouho
poté (nyni jiz v 9. platové tiid¢) ustanoven do funkce vedouciho izemniho odboru DomaZzlice.
Dne 2.1.2012 (necelé tii mésice po prvnim vybérovém fizeni) bylo vyhlaSeno dalsi vybérové
fizeni (&. KRPP-951-1/CJ-2012-0300NL) opét na obsazeni sluzebniho mista ,.zastupce
vedouciho odboru“ pro tizemni odbor Domazlice. Vybran byl ptislusnik, ktery na zakladé
vybérového fizeni z 11.10.2011, ¢j. KRPP-71785-1/CJ-2011-0300NL, tfi meésice pred
zafazenim do 9. platové tiidy, byl zatazen ze 7. platové tfidy do 8. platové tiidy. Na uvedené
odkazuje Zalobce proto, ze do 31.12.2008 zastaval funkci zastupce feditele OR PCR
Domazlice. Tento postup se jevi zcela v rozporu nejen se snahou o snizovani mzdovych
nakladi, ale i v rozporu se zasadami obsazovani volnych sluzebnich mist dle sluzebniho
zdkona a v rozporu s pfiru¢kou ,,Obsazovani Sluzebnich Mist Ministerstva vnitra CR, III.
vydéni, Praha, unor 2008 (informacni systém Ministerstva vnitra k obsazovani sluzebnich
mist podle zakona ¢. 361/2003 Sb.). Pti obsazovani sluzebniho mista ma sluzebni funkcionar
zohlednit délku a druh dosavadni praxe, ziskané dalsi odborné pozadavky, misto dosavadniho
pusobisté 1 misto trvalého pobytu piislusnika. Jde-li o vybérova fizeni, na kterd zalobce
opakované poukazoval, je ziejmé, Ze fediteli KRPPK nebyl znam zakon o sluzebnim poméru,
predevsim pak ustanoveni tykajici se obsazovani volnych sluzebnich mist (tento zakon nezna
pojmy ,,projeveni zajmu* &i ,,vyuziti moznosti, uzivané ve vyjadfeni feditele KRPPK ze dne
25.1.2013, &j. KRPP-212029-9/CJ-2013-03000P).

9. Ohledn¢ odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce uvadél, ze jsou skutecnosti
uvadéné v jeho tvodu ucelovym, ni¢im nepodlozenym vykladem sluzebniho zakona, nemaji
oporu v samotném zakon¢ ani v predkladaci a divodové zprave. Toto je ziejmé i z dosavadni
praxe, kdy je v zahlavi rozkazu policejniho prezidenta ¢. 127/2010 uvedeno: ,,V souladu s
nafizenim vlady ¢. 104/2005 Sb, ...“. To znamend, Ze navrh organizacni struktury
bezpecnostniho sboru pfipravuje feditel bezpecnostniho sboru a schvaluje jej podle vladou
schvalené systemizace nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru. Neni proto mozné, aby bez
dal§iho zakonem daného postupu pii tvorbé a schvalovani systemizace tuto feditel KRPPK
zménil a nasledné policejni prezident tuto zménu schvalil. Je-li tento postup spravny,
znamenalo by to, Ze sluzebni funkcionai nemusi respektovat zdkonna ustanoveni a muize je
svymi rozhodnutimi ménit, coz je v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a piedevsim
tGstavnim poradkem CR.

10.  Zalobce oznadil ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se namitky vici
nerespektovani lhlity stanovené mu vrdmci prvostupnového fizeni k vyjadieni za zcela
nepochopitelné a naprosto odporujici zakonu. Sluzebni funkcionai ur¢i lhitu, kterou
nerespektuje, pripravi ucastnika fizeni o jeho prava dand mu zdkonem a odvolaci organ
rozhodne, Ze se jedna o vady, které nezapfiCinuji nezédkonnost napadeného rozhodnuti, a
nebere na vady zietel. Pokud je G€astnik fizeni zkracen o jakékoliv své zakonem mu dané
pravo, je rozhodnuti nezakonné. Stézi 1ze napravit pochybeni tim, ze ex post (kdyz uz je ve
véci rozhodnuto) se umozni tcastniku nahlédnout do spisu.

11.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s namitkami Zalobce, které uvedl
v podani ze dne 25.3.2013 a které se tykaly nepravdivych tvrzeni feditele KRPPK, vrchniho
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rady plk. Mgr. J. K. v jeho sdé&leni ze dne 25.1.2013, &. KRPP-212029-9/CJ-2013-03000P:
,Spisovy materidl, se kterym byl odvolatel dne 20.12.2012 seznamen obsahoval jak
systemizaci, tak i milj uredni zdaznam o tom, zZe v ramci telefonické konference pana
policejniho prezidenta s rediteli krajskych reditelstvi, bylo mj. rozhodnuto i o tom, na jaké
systemizované sluzebni misto bude odvolatel s ucinnosti ke dni 1.1.2013 ustanoven.* Dne
20.12.2012, kdy se dle sdéleni feditele KRPPK mél Zalobce se spisem seznamovat, piedmétny
Gfedni zdznam feditele KRPPK ve spisu zaloZen byt nemohl, nebot je datovan dnem
21.12.2012. Tento zaznam vsSak ve spisu nebyl zalozen ani dne 21.12.2012, kdy se Zalobce se
spisem skute¢n¢ seznamoval. Spis k tomuto datu obsahoval pouze 36 stran, jak doklada
zalobce kopii ,,Obsahu spisu®, ktera mu byla dne 21.12.2012 potizena a kterou lze prokazat,
ze ve spisu nebyl zalozen jiny uUfedni zdznam, nez ufedni zdznam s Cislem listu 36 z
15.11.2012 sepsany plk. Mgr. V.T. Ve spisu nebyla zaloZzena fadna systemizace, jak by se
mohlo z vyjadfeni feditele KRPPK zdat, ale jen navrh na jeji zménu. Dalsi tvrzeni feditele
KRPPK, e zalobce dne 14.11.2012 uvedl, Ze ,,jako nejlepsi vychodisko v dané situaci by
povazoval, za svoji osobu, zarazeni do zalohy pro docasné nezarazené*, se nezaklada na
pravdé. Takovou skutecnost zalobce nikdy neuvedl, jak je zfejmé i ze zapisu z jednani z
15.11.2012 sepsaného plk. Mgr. V.T. Zalobce poukazoval na to, Ze poté, co se dne
21.12.2012 seznamil se spisem, byly v ném jesté provadény zmény (doplnovani), coz doklada
yZapisem z Ustniho jednéni ze dne 21.12.2012, ktery na tomto jednani obdrzel, kde je
uvedeno &j. KRPP-212029/CJ-2012-0300NL na témz zéapisu, ktery byl faxovan dne 7.2.2013
na Policejni prezidium je jiné &islo jednaci, a to &. KRPP-212029-6/CJ-2012-0300NL,
pricemz Cislo 6 je ru¢né dopsano.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ze spisového materidlu jednoznaéné
vyplyva, zZe byl zalobce odvolan ze svého sluzebniho mista na zaklad¢ fadné schvéalené zmény
systemizace Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje a Méstského teditelstvi policie
Plzen. Je ztejmé, ze zalobcovo sluzebni misto bylo k 1.1.2013 zruseno. Nastaveni vnitini
struktury Policie Ceské republiky je plné v pravomoci policejniho prezidenta. Odtivodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné vyvraci zalobcovu ndmitku, ze byl odvolan pouze
na zakladé navrhu systemizace. Je prokazané, Ze policejni prezident schvalil svym podpisem
predkladanou systemizaci sluzebnich mist dne 10.12.2012. Rozkaz policejniho prezidenta
¢. 127/2010, kterym se stanovi vzorova systemizace sluzebnich a pracovnich mist krajského
a méstského fteditelstvi policie byl bez nahrady zrusen rozkazem policejniho prezidenta
¢. 226/2012. Seznameni zalobce s timto rozkazem je za existence fadné schvalené
systemizace nadbytecné, zalobce nemohl byt uvedenym postupem pii zméné systemizace
zkracen na svych pravech. Postup prvostupiiového sluzebniho funkcionate byl transparentni,
zalobce dostate¢né v predstihu védel, ze jeho sluzebni misto bude v ramci nové organizacni
struktury krajského teditelstvi zruseno, byl rovnéz informovan o moznostech svého dalSiho
zafazeni v Policii Ceské republiky. Napadené rozhodnuti se dostate¢nd vyporadava se
skutecnosti, Zze prvostupiiové rozhodnuti nereaguje na navrhy zalobce na provedeni ditkkazl ze
nezakonnost rozhodnuti. Jestlize bylo v ramci odvolaciho fizeni umoznéno zalobci nahlédnout
do spisového materidlu a bylo reagovdno i na jeho dal$i namitky a navrhy, byla tato vada
odstranéna, pficemz spravnost takového postupu je dovozena z judikatury NejvysSiho
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spravniho soudu. Dalsi namitky Zzalobce stran obsazovani jinych sluzebnich mist v Krajském
teditelstvi policie Plzefiského kraje nemohly mit vliv na pravni hodnoceni tohoto konkrétniho
sporu. Zalobcovo sluzebni misto bylo z diivodu organiza¢nich zmén zrudeno, postup pfi
obsazovani Zzalobcem zminénych sluzebnich mist je ve vztahu k zalobcové situaci
nerozhodny.

IV. Replika Zalobce

13.  Dle zalobce se zalovany ve vyjadieni k zalobé nevyporadal s ndmitkami tykajicimi se
procesnich vad fizeni, ale ani s hlavnim divodem podéani zaloby, Ze rozhodnuti ohledné
zruseni sluzebniho mista zalobce bylo provedeno v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy,
sluzebnim zédkonem.

14.  Zalobce s odkazem na § 4 sluzebniho zidkona namital, Ze podle platnych pravnich
predpisii je poget sluzebnich mist dan systemizaci, kterd musi byt schvélena vladou Ceské
republiky, coz v daném ptipad¢ nebylo. Z nadvrhu zmény systemizace (tabulka na str. 4) je
ziejmé, ze k 31.12.2012 byl celkovy pocet systemizovanych sluzebnich mist na Krajském
feditelstvi policie Plzeniského kraje 2.406 a od 1.1.2013 ¢inil 2.204 systemizovanych
sluzebnich mist. Z této tabulky vyplyva, ze dle navrhu zmény systemizace doslo ke zméné
poctu systemizovanych sluzebnich mist, proto bylo potfeba tuto systemizaci schvalit vladou
Ceské republiky, nebot” sluzebni zdkon jednozna¢né stanovi, Ze stanoveni poétu sluZebnich
mist je dano praveé systemizaci, kterd je schvalovana vladou. Jestlize zalovany ve vyjadreni
k zalob¢ uvadi, Ze zalobce byl odvolan ze svého sluzebniho mista na zakladé fadné schvalené
zmény systemizace, musi toto tvrzeni dokazat. Jedinym moznym diikazem tohoto tvrzeni je
predlozeni predmétné zmény systemizace na rok 2013 (ktera se tykd zmény poctu sluzebnich
mist) se schvalenim vlady v roce pfedchdzejicim. Toto vSak Zalovany Zalobci ani soudu
nedolozil. Vzhledem k tomu, ze Zalovany takovyto dikaz nepiedlozil, zalobce trval na svém
tvrzeni, ze byl ze svého sluzebniho mista odvolan v rozporu se zdkonem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

15.  Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

16. Zaloba neni diivodna.

Pravni hodnoceni
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17.  Zalobce byl prvostupiiovym rozhodnutim dnem 1. 1. 2013 odvolan ze sluzebniho
mista zastupce vedouciho odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje a souCasné preveden do persondlni pravomoci feditele feditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia CR, a to podle § 25 sluzebniho zakona, ktery upravuje
prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti, konkrétn¢ podle odst. 1 pism. a)
tohoto ustanoveni, podle n¢hoz prislusnik je odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize
Jjeho dosavadni sluzebni misto bylo v dusledku organizacnich zmén zruseno.

L

18.  Podle spravnich organti obou stupiiti bylo odvolani zalobce ze zastavané¢ho sluzebniho
mista provedeno v dasledku organizacni zmény schvalené policejnim prezidentem dne 10. 12.
2012 pod &j. KRPP-171219-2/CJ-2012-0300NL, pii které doslo ke zruseni sluzebniho mista
7alobce. Zalobce byl s Gi¢innosti od 1. 1. 2013 ustanoven na jiné sluZebni misto, do personélni
pravomoci jiného sluzebniho funkcionafe, v jiném mist& sluzebniho piisobisté. Zalobce viak
namita, ze nebyl ze svého mista odvolan na zéklad¢ fadné schvélené systemizace, ale pouze
na zakladé navrhu zmény systemizace. Namita, Ze sluzebni zdkon jednoznacné stanovi, Ze je
pocet sluzebnich mist ddn pravé systemizaci, kterd je schvalovdna vladou, a jedinym
ditkazem, ze tomu tak bylo i v daném piipad¢, je pfedloZzeni zmény systemizace sluzebnich
mist na rok 2013 schvélené vladou v roce piredchazejicim.

19.  Mezi Gcastniky je tak predevsim sporné, zda byl zalobce ze svého sluzebniho mista
odvolan na zaklad¢ tfadn¢ schvalené zmény systemizace sluzebnich mist, tzn. na zaklade
radné schvalenych organiza¢nich zmén, ¢i jen na zdklad¢ nédvrhu systemizace sluzebnich mist,
resp. navrhu neschvaleného vladou, a tedy v rozporu se sluzebnim zdkonem.

20.  Systemizace bezpecnostniho sboru (podle § 1 odst. 1 sluzebniho zakona
se bezpe&nostnim sborem krom jinych tam uvedenych rozumi i Policie Ceské republiky) je ve
sluzebnim zakoné upravena v § 4. Podle § 4 odst. 1 sluzebniho zadkona se systemizaci rozumi
stanoveni poctu sluZebnich mist véetné poctu mist prislusniki zarazenmych v zdlohdach a
objemu prostredkii stanovenych statnim rozpoctem na prislusny rok na jejich sluzebni prijmy.
Podle odst. 2 ndvrh systemizace pripravuje reditel bezpecnostniho sboru v soucinnosti se
svym nadrizenym. Navrh systemizace je zpracovavan v souladu s ukoly, které plni
bezpecnostni sbor podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odst. 3 navrh systemizace
Policie Ceské republiky doplni ministr vnitra o navrh systemizace pro prislusniky povolané k
plnéni ukolit v ministerstvu a o navrh systemizace pro prislusniky zarazené v policejni
akademii a ve Skole. Navrh systemizace pro prislusniky zarazené v policejni akademii a ve
Skole pripravuje ministr vnitra v soucinnosti s rektorem a reditelem Skoly. Podle odst. 4 navrh
systemizace na prislusny kalenddarni rok predklada v predchazejicim roce ke schvaleni viade
nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru. Podle odst. 5 ndvrh organizacni struktury
bezpecnostniho sboru pripravuje reditel bezpecnostniho sboru a schvaluje jej podle viadou
schvalené systemizace nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru;, v pripadé zpravodajské
sluzby schvaluje organizacni strukturu reditel zpravodajské sluzby.

21.  Zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti k némitce Zalobce v odvolani, Ze
nebyla organizani zména tadné schvalena, uvedl: ,, Systemizace bezpecnostniho sboru je ve
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sluzebnim zakoné definovana jako pocet sluzebnich mist véetné zdaloh a objemu prostiedki
stanovenych statnim rozpoctem na prislusny rok na jejich sluzebni prijmy (§ 4 odst. 1
sluzebniho zakona). Toto vymezeni je uzsi nez vymezeni vyznamu pojmu Ssystemizace
v obecném jazyce, a proto zakonoddrce konceptudlné vymezuje pojem pro potireby sluzebniho
zdkona. Pojem organizacni struktury ve sluZebnim zakoné vymezen neni, nicméné z jeho
obecného vyznamu plyne, Ze jde o souhrn prvkii - organizacnich clanku a vztahii mezi nimi
(tzn. Ze organizacni struktura vymezuje jednotlivé organizacni clanky a dale vztahy, zejména
vztahy nadrizenosti a podrizenosti mezi témito organizacnimi clanky). Treti pojem, ktery se
v souvislosti se systemizaci ve sluzebnim zakoné objevuje, je ,,systemizace sluzebnich mist*“
uvedend napr. v § 22 odst. 4 a § 198 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdakona. Zakon tedy operuje
se tremi pojmy, u nichz vnima jejich vnitini odlisnost, pro kterou je uziva samostatné
a zaroven vnimd pripadnou odlisnost pouziti terminu pro potreby sluzebniho zdkona
(vvmezeni vyznamu “systemizace bezpecnostniho sboru“) nebo potrebu blizsiho vymezeni
obecného terminu (doplnéni slov ,,sluzebnich mist* k obecnému terminu ,,systemizace").
Z toho je zrejmé, ze zdakonodarce, kdyz hovoril o systemizaci bezpecnostniho sboru nebo o
organizacni strukture, zcela jisté nemél na mysli systemizaci sluzebnich mist, tedy naplnéni
organizacni  struktury systemizovanymi misty, tzn. prirazeni systemizovanych mist
definovanych prislusnymi atributy (napv. typ pracovné-pravniho vztahu, tarifni naleZitosti,
vzdelanost, zdravotni a jiné specifické pozadavky pro vykon cinnosti na systemizovaném
misté). Systemizaci Policie CR schvaluje vidda, organizacni strukturu Policie CR ministr
vnitra. Vzhledem k tomu, Ze policejni prezident stoji v cele Policie CR (§ 1 odst. 2 sluzebniho
zdkona), jedna a rozhoduje jménem statu ve vécech sluzebniho poméru prislusniku (§ 2 odst.
2 sluzebniho zdkona), je zcela zrejmé, Ze nastaveni vnitini struktury bezpecnostniho sboru
(schvaleni systemizace sluzebnich mist) je plné vjeho pravomoci. V navaznosti na to,
policejni prezident také nastavil pravidla procesu tvorby systemizace sluzebnich mist svym
zavaznym pokynem ¢. 148/2008, kterym se stanovi zasady systemizace sluzebnich a
pracovnich mist Policie Ceské republiky a postup pri piipravé a zpracovani navrhii zmén
v systemizaci sluzebnich a pracovnich mist v Policii Ceské republiky. Odvolaci organ tak
nemohl prisvedcit namitce odvolatele, Ze systemizaci, jejimz disledkem bylo zruseni
sluzebniho mista odvolatele, neschvalila prislusna osoba. “

22.  Zalovanym takto u¢inény vyklad systematizace sluzebnich mist bezpe¢nostniho sboru
je dle nazoru soudu zcela v souladu se sluzebnim zékonem a soud se s nim ztotoziuje.

23.  Knamitkdm zalobce uplatnénym v nyni projednavané Zzalobé soud nejprve uvadi
zékonna ustanoveni vyznamna pro posouzeni, zda bylo v daném piipadé provedeno schvaleni
systemizace sluzebnich a pracovnich mist Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje a
méstského feditelstvi policie Plzen pro rok 2013 v souladu se zakonem.

24.  Podle § 1 odst. 1 sluzebniho zékona fento zdakon upravuje pravni pomeéry fyzickych
osob, které v bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu (dale jen '"prislusnik"), jejich
odmeénovani, Fizeni ve vecech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby (dale jen "sluzebni
vztahy"). BezpeCnostnim sborem se podle tohoto ustanoveni rozumi, krom jinych zde
uvedenych, Policie Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 sluzebniho zakona v cele Policie Ceské
republiky je policejni prezident, dle legislativni zkratky zde uvedené ,, reditel bezpecnostniho
sboru®, ktery ve smyslu § 2 odst. 1 sluzebniho zdkona rozhoduje a jedna jménem statu ve
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vécech sluzebniho poméru prislusnikii. Rizeni a organizace policie je upravena v zakoné ¢.
273/2008 Sb., o policii Ceské republiky (ddle jen , zdkon o PCR*), kde je v ust. § 5 odst. 1, 2
a 3 uvedeno, Ze je policie podrizena ministerstvu. Ministerstvo vytvari podminky pro plnéni
ukolit policie. Policejni prezident odpovida za cinnost policie ministrovi. Podle § 7 zdkona o
PCR policejni prezidium a titvary policie s celostatni piisobnosti se pii nakladani s majetkem
Ceské republiky a v pravnich vztazich povazuji za soucdst organizacni slozky stdtu a ticetni
Jjednotky ministerstvo. Podle § 8 odst. 1 zdkona o PCR krajské reditelstvi je organizacni
slozkou statu a ucetni jednotkou, jehoz prijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly
ministerstva. V Cele krajského reditelstvi je krajsky reditel, ktery je také vedoucim organizacni
slozky statu. Utvary policie ziizené v ramci jeho piisobnosti jsou vnitinimi organizacnimi
Jednotkami krajského reditelstvi. Podle § 6 odst. 1 zékona o PCR policii tvoii iitvary, jimiz
Jjsou a) Policejni prezidium Ceské republiky (ddle jen , policejni prezidium®) v cele s
policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni piisobnosti, c) krajska reditelstvi policie
(dale jen ,, krajske reditelstvi“), d) utvary ziizené v ramci krajského reditelstvi. Podle § 6 odst.
2 véty druhé zakona o PCR dtvary policie uvedené v odstavci 1 pism. d) ziizuje na ndavrh
Feditele krajského Feditelstvi policejni prezident. Podle § 6 odst. 3 zakona o PCR policejni
prezidium 7idi cinnost policie.

25.  Vyznam slova systemizace v obecném smyslu je vykladan jako uspotédani, rozttidéni,
organizac¢ni fad, tzn. vneseni urcitého systému do slozeni konkrétniho celku. Ve sluzebnim
zékon¢ je vyznam systemizace vyjadien v uzsim smyslu, aby odpovidal potfebam sluzebniho
zakona vyjadienym v § 1 odst. 1, jako systemizace sluzebnich mist. Proces systemizace
sluzebnich mist v ramci Policie Ceské republiky jako celku je ve sluzebnim zakon& upraven v
§ 4. Jedna se o stanoveni celkového poctu sluzebnich mist a tomu odpovidajiciho objemu
prostiedkl ze statniho rozpoctu na sluzebni pfijmy [odst. 1]. Navrh piipravuje feditel
bezpecnostniho sboru (policejni prezident — viz § 2 odst. 1 sluzebniho zdkona a § 5 odst. 3
zakona o PCR) v soucinnosti se svym nadiizenym (ministr vnitra — viz § 5 zakona o PCR)
[odst. 2]. Ze se jedna o navrh systemizace sluZebnich mist v ramci celého bezpe&nostniho
sboru lze dovodit i z véty druhé § 4 odst. 2 sluzebniho zdkona, kde je uvedeno, Ze je navrh
systemizace zpracovavan v souladu s tkoly, které plni bezpecnostni sbor podle zvlastniho
pravniho piedpisu (zdkon o PCR — zejména § 2). Navrh systemizace na piislusny kalendéini
rok, tedy poéet sluzebnich mist v ramci Policie CR jako celku, pfedklada v predchazejicim
roce ke schvaleni vladé nadfizeny feditele bezpe¢nostniho sboru (policejniho prezidenta), tedy
ministr vnitra [odst. 4]. Z toho lze dovodit, Ze systemizaci Policie CR schvaluje vlada (viz
rovnéz § 5 a § 7 zikona o PCR). Organiza¢ni strukturu Policie CR pfipravuje feditel
bezpecnostniho sboru (policejni prezident) a schvaluje jej podle vladou schvalené systemizace
nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru (ministr vnitra). Pojem organizacni struktura neni ve
sluzebnim zakon¢ upfesnén, ale vzhledem k systematickému zatazeni v odst. 5 jej Ize
vykladat tak, Ze se jedna o organizaéni strukturu Policie CR jako celku, nikoliv o konkrétni
rozloZeni sluzebnich mist v konkrétnim Gtvaru — viz § 6 odst. 1 zakona o PCR.

26.  Zvyse uvedeného je ziejmé, ze v ustanoveni § 4 sluzebniho zdkona je feSena
systemizace Policie CR jako celku sohledem na objem prostiedkii stanoveny statnim
rozpoc¢tem na ptislusny rok na sluzebni pfijmy. Je proto zcela logické, Ze je takto pojatd
systemizace mozna jen za podminek jejiho schvéleni, pfipadné schvéleni jeji zmény, na
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urovni vlady a ministra vnitra, tzn. ze je spravny zaveér zalovaného, se systemizaci Policie CR
schvaluje vlada a organizacni strukturu Policie CR schvaluje ministr.

27.  Jina je situace pii ur€ovani poctu sluzebnich mist v ramci krajského feditelstvi policie
CR. Zde je nutno vychézet z ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 sluZebniho zikona a § 5 odst.
3, § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 6 odst. 3 zdkona o PCR, tedy z toho, Ze je v ele Policie CR
policejni prezident, ktery jednd a rozhoduje jménem statu ve vécech sluzebniho poméru
prislusnikii a odpovida za cinnost policie. Logickym zavérem této pravni Upravy je, ze
systemizaci sluzebnich a pracovnich mist konkrétniho krajského feditelstvi, resp. zménu
systemizace, schvaluje policejni prezident a nikoli vlada, jak namita zalobce. Podptrnym
argumentem je i opravnéni policejniho prezidenta jako sluzebniho funkcionafe vydat ve
smyslu § 5 odst. 1 sluzebniho zakona sluzebni piedpis, ktery je pro piislusniky zavazny.
V souladu s timto ustanovenim sluzebniho zédkona vydal policejni prezident zdvazny pokyn
¢. 148/2008, kterym se stanovi zasady systemizace sluzebnich a pracovnich mist Policie
Ceské republiky a postup pfi piipravé a zpracovani navrhi zmén v systemizaci sluzebnich a
pracovnich mist v Policii Ceské republiky, podle néhoz byl vdaném piipadé navrh
systemizace sluzebnich a pracovnich mist zpracovavan, jak je uvedeno v uvodu tohoto
dokumentu, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spise. Jedna se o ,,navrh zmény systemizace
sluzebnich a pracovnich mist Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje a méstského
reditelstvi policie Plzen*, kde je uvedena predpokladana platnost zmén ke dni 1. 1. 2013.
Navrh obsahuje odGvodnéni zmén s vycislenim, o kolik se snizi pocet systemizovanych
sluzebnich mist. Ptilohou je ,,Pfehled planovanych mist na rok 2013%. V piehledu sluzebnich
mist u Odboru sluzby dopravni policie (strana 6) neni uvedena funkce zastupce vedouciho
odboru sluzby dopravni policie, kterou zde do 31. 12. 2012 vykonaval Zalobce.

28. Ve spravnim spise je zalozena kopie listiny nazvané ,,Referatnik* oznacena ¢j. KRPP-
171219-2/CJ-20120300NL, ve véci ,,Navrh na zménu v systemizaci Krajského feditelstvi
policie Plzeniského kraje a M¢estského feditelstvi policie Plzen“. K namitce zalobce, ze
z tohoto referatniku jednozna¢né¢ nevyplyva, Ze by byl navrh policejnim prezidentem
schvalen, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Referatnik je tiskopis
slouzici k zaznamenani zakladnich udajit o dokumentu a postupu jeho vyrizeni, jeho soucasti
je priloha tvorena vlastnim dokumentem ... . Jak jiz z ucelu referatniku a jeho uvodni strany
plyne, k dokumentu (systemizaci) se pred schvalenim, viz tucné zvyraznénda véta v pravé horni
casti uvodni strany, vyjadrovali zde uvedeni sluzebni funkcionari a dalsi zainteresované
osoby. Podpisem bez dalsiho s nim vyjadrili sviij souhlas. Dokument ndsledné schvalil
policejni prezident 10. prosince 2012, viz tucné zvyraznéna veta ,,schvali* v pravé spodni
casti uvodni strany. Policejni prezident timto podpisem predkladanou systemizaci sluzebnich
mist schvalil.“ K namitce zalobce, Zze je piilohou referatniku toliko ,,navrh* systemizace,
nikoli schvéalena zména, zalovany odkazal ,, na zaZitou vnitini terminologii a standardizované
postupy uvniti* Policie Ceské republiky (viz napi. ¢l. 8 ZP PP 148/2008 ... ), jenz pii
schvalovani systemizace sluZebnich mist s terminem ,,ndvrh zmény systemizace" pracuji.
Vytvareni dalsiho dokumentu, tentokrat beze slova ,,Navrh“, ktery by byl pouhou kopii
referatniku, tak jak ma na mysli odvolatel, by bylo zcela absurdni, neoditvodnéné byrokratické
a bez dalsiho vécného vyznamu.“ Obdobné se zalovany vyjadfil k Zalobcem jiz v odvolani
namitanému slovu uzitému v referatniku ,,schvali“, Ze se nejedna o konstrukci zalobce, ze
snad policejni prezident navrh jen predschvalil a pak jej jesté jednou schvali.
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29.  Rovnéz suvedenym zdivodnénim procesu schvaleni navrhu zmény systemizace
provedeného zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se soud ztotoziuje a dodava,
ze na kopii referatniku zaloZzené ve spravnim spise jsou ve stfedni casti uvedeny pod
nadpisem ,,Pfed schvalenim:* ¢tyfi podpisy sluzebnich funkcionait s uvedenim jak jejich
jména, piijmeni a hodnosti, tak jejich sluzebniho zafazeni. V dolni ¢asti vpravo je pod
nadpisem ,,schvali:*“ uvedeno vytisténé jméno, pifijmeni, hodnost a funkce, policejniho
prezidenta a vlastnoru¢ni podpis. Dle nazoru soudu neni divodu pochybovat, ze uvedeny
navrh zmény systemizace sluzebnich a pracovnich mist byl schvalen dne 10. 12. 2012
policejnim prezidentem a tim se z ,navrhu® stal dokument, ktery byl fadn€ schvalen
policejnim prezidentem a stal se tak zavaznym pro systemizaci sluzebnich a pracovnich mist
Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje a Mestského teditelstvi policie Plzen
sucinnosti od 1. 1. 2013. Soud proto konstatuje, ze byl zalobce ze svého sluzebniho mista
odvolan na zaklad¢ tadn¢ schvalené zmény systemizace sluzebnich mist, tzn. na zakladé
organiza¢nich zmén fadn¢€ schvalenych v souladu se sluzebnim zakonem.
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30. Dale se soud zabyval namitkami sméfujicimi vici procesnimu postupu spravniho
organu I. stupné. Ze spravniho spisu soud zjistil z kopie ufedniho zaznamu ze dne 15.11.2012
podepsaného plk. Mgr. V.T., vedoucim sluzby dopravni policie, Ze se uskutecnilo dne 14. 11.
2012 jednani, jehoz byli krom zalobce dale piitomni feditel Krajského feditelstvi Policie
Plzenského kraje a naméstek teditele pro vnéjsi sluzbu, a divodem bylo ,, Fesent situace u
OSDP v souvislosti se zruSenim mista ZV OSDP v nové organizacni strukture od 1. 1. 2013
v ramci krajskéeho reditelstvi. “ Déle je ve spravnim spise zalozena kopie pisemnosti z 19. 12.
2012 nazvana ,,Zahdjeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru — sdéleni”, kterou zalobce
prevzal, jak sam uvadi dne 20. 12. 2012 (podpis neéitelny). Zalobci zde bylo sdéleno, e bude
ze sluzebniho mista zastupce vedouciho odboru sluzby dopravni policie Krajského tfeditelstvi
policie Plzeiiského kraje v souladu s ust. § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona dne 31.
prosince 2012 odvolan, nebot ,, Vase soucasné sluzebni misto je k tomuto dni z duvodu
organizacnich zmen ... zruSeno. Tato organizacni zména je soucasti navrhu zmeén
systematizace sluzebnich a pracovnich mist ... vedeno pod ¢j. KRPP-171219-2/CJ-2012-
0300NL, ktera byla dne 13. listopadu 2012 predlozena odborovym organizacim piisobicim
v Policii CR a navrzena ke schvileni panu policejnimi prezidentovi s ticinnosti od 1. ledna
2013. Tato navrzena restrukturalizace systemizovanych sluzebnich mist ... byla dne 10.
prosince 2012 schvdlena panem policejnim prezidentem k realizaci.* Zalobci bylo ve sdéleni
dale oznameno, zZe bylo ,,dne 19. prosince 2012 s panem policejnim prezidentem rozhodnuto
o Vasem ustanoveni ke dni 1. ledna 2013 na sluzebni misto ... do personalni pravomoci
Feditelstvi sluzby dopravni policie policejniho prezidia CR*. V zavéru byl zalobce pouéen o
svych opravnénich ve smyslu § 174 odst. 1 a § 172 odst. 1 sluzebniho zékona, tj. o pravu
vyjadrtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi, navrhnout
jejich doplnéni, nahlizet do spisu, navrhovat diikkazy, zvolit si zastupce. K tomu mu byla
stanovena lhuta tfi pracovnich dnd, nejpozdéji vSak do 31. 12. 2012. Pfipisem z 21. 12. 2012,
zalobcem pievzatym téhoz dne, byla opravena tiskova chyba a zalobce byl poucen, ze ma u
opravnéné osoby moznost seznamit se se spisovym materidlem a soucasné ve lhuté do 31. 12.
2012 vyjadfit v predmétném fizeni své stanovisko. Déle je ve spravnim spisu zalozena kopie



pokracovani 12 57A 50/2013

zdznamu z ustniho jednani datovana dne 21. 12. 2012, kde je uvedeno, ze byl zalobce toho
dne seznamen se spisovym materidlem pod ptisluSnym ¢j., potidil si kopii dvou dokumentii
pod pof.¢. 2 a 3 auvedl, ze se ke spisovému materialu vyjadii ve stanovené lhtté. Ptipisem ze
dne 28. 12. 2012, ve stejny den podanym k poStovni piepravé (kopie podaciho listku a
dodejky), se Zalobce vyjadiil a navrhoval provedeni dikazi. Zalobce zde uvedl, Ze pii
nahlédnuti do spisu zjistil, ze zde nejsou zalozeny doklady, na které je ve sdéleni o zahdjeni
fizeni odkazovano. Zalobce proto navrhoval, aby bylo piedloZeno k dikazu schvaleni
policejniho prezidenta ze dne 10. 12. 2012 a rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 19. 12.
2012.

31. Ve spravnim spise je zalozena kopie prvostupiiového rozhodnuti ze dne 31. 12. 2012 a
kopie rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby dopravni policie ve vécech sluzebniho poméru
z31. 12. 2012, €. 19/2012, jimz byl Zalobce ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o
sluzebnim poméru na sluzebni misto v persondlni pravomoci feditele Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky s mistem sluzebniho ptisobisté Praha.
Zalobce podepsal jejich pievzeti dne 31. 12. 2012.

32. K namitce, ze nebylo zalobci umoznéno vyjadiit se pred vydanim prvostupiiového
rozhodnuti ke v§em podkladim, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,, byl odvolatel
poucen o svych pravech, téz byl seznamen pred vydanim napadeného rozhodnuti se stezejnim
podkladem rozhodnuti, kterym byla schvalena systemizace sluzebnich mist.” S tim soud
vzhledem k vySe uvedenému souhlasi. K namitce, ze rozhodnuti zcela postrada vyporadani se
s vyjadfenim zalobce a sjeho navrhy, zalovany uvedl, Ze ,,sluzebni funkcionar pochybil
zejména v tom, Ze stanovil odvolateli moznost vyjadrit se do 31. prosince 2012, prestoze bylo
ziejmé, Ze ten den jiz musi byt rozhodnuti odvolateli doruceno, a technicky, vzhledem
k nastavenym mechanismum vnitini posty, bylo velmi pravdépodobné, Ze se o pripadném
vyjadieni odvolatele, dorucené drzitelem postovni licence, sluzebni funkciondr nemusi
dovédet. Nicméne pres vsechny tyto vady nelze dospél k zaveru, Ze jsou zpusobilé zapricinit
nezdakonnost napadeného rozhodnuti. *“ Uvedeny zavér zalovany zdivodnil tim, ze ,, na rozdil
od obecné upravy spravniho fFizeni obsazené v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, ustanoveni sluzebniho zakona odvolacimu organu neumozZiiuje zruseni a vrdaceni veci
prvoinstancnimu  organu s tim, aby vnovém Fizeni napravil zjisténda pochybeni.
V projedndavaném pripadé bylo proto rozhodujici, zda pochybeni prvoinstancniho spravniho
orgdnu bylo napravitelné v odvolacim Fizeni a zda zde skutecné napraveno bylo.” Zalovany
v té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 3 Ads
22/2009-70, dostupny na www.nssoud.cz. S touto argumentaci Zalovaného se soud rovnéz
ztotoziiuje, nebot’ v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud v obdobné véci poukazal na
ustanoveni § 190 odst. 8 sluzebniho zdkona, podle néhoz jsou-li pro to divody, odvolaci
organ rozhodnuti zmeni nebo zrusi a vizeni zastavi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
potvrdi, a protoze zalobce mél moznost vyuzit svad procesni prava v odvolacim fizeni a
zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vypotadal fadné s odvolacimi
namitkami, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,nebylo nutné zruseni rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci s tim, Ze je treba zalobci umoznit vyuziti jeho procesnich prav
podle § 174 odst. 1 sluzebniho zakona.“ Obdobna je situace 1 v nyni soudem posuzované véci.
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33.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e bylo Zalobci umoZnéno
v ramci odvolaciho fizeni nahlédnout do celého spisu, véetné jeho doplnéni. Reagoval tak na
namitku uplatnénou v odvolani, ze v dob¢, kdy v rdmci prvoinstanéniho fizeni do spravniho
spisu nahliZel, nebyl v ném zafazen ufedni zaznam feditele KRPPK ze dne 21. 12. 2012 (viz
odst. 11). V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je reagovano i na dalsi zalobcem v ramci
celého spravniho fizeni uplatnéné namitky a na jeho névrhy k doplnéni (navrh na dikaz o
schvaleni navrhu systemizace vladou). Pokud Zalobce v zalobé uvadi namitky viici tivodu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz odst. 9), pak se jednd o argumentaci zalovaného,
kterou soud zopakoval v odst. 21 tohoto rozsudku a spravnost tam uvedenych zavéra
zalovaného zdtvodnil pfislusSnymi ustanovenimi sluzebniho zdkona a na né navazujici
argumentaci soudu — viz odst. 24 az 26. Rovnéz namitky uvedené v odst. 10 nejsou divodné,
nebot’ zdivodnéni pochybeni sluzebniho funkcionafe, které bylo napraveno v ramci
odvolaciho fizeni, je vsouladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
K namitce citované v odst. 11 soud dodava, ze dle jeho nazoru nebylo nutné, aby se zalovany
doslova vyporadaval s kazdou namitkou zalobce, zde s ndmitkou z podani ze dne 25. 3. 2013,
nebot’ bylo postacujici, Ze konstatoval pochybeni sluzebniho funkcionafe, které bylo
napraveno v odvolacim fizeni, ve kterém byl Zalobce seznamen s obsahem spravniho spisu
v celém rozsahu, tedy vcetné jeho dodatktli. Kopie pfedmétného ufedniho zaznamu ze dne 21.
12. 2012 je ve spravnim spise zalozena a jejim obsahem je zaznam o standardni telefonické
konferenci feditelit policejnich feditelstvi s policejnim prezidentem, kterd se uskutecnila dne
19. 12. 2012, a mimo jiné bylo projedndno umisténi policistli, kteti jsou zafazeni na
systemizovanych sluzebnich mistech, kterd jsou v diisledku organizacnich zmén dnem 31 .12.
2012 zrusena. Pti uvedené telefonické konferenci bylo policejnim prezidentem sdéleno, ze
bude Zalobce ustanoven na jiné volné systemizované sluzebni misto u Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia, o cemz bylo nasledné¢ rozhodnuto v rdmci
prvoinstanéniho  rozhodnuti.  Z uvedeného  divodu neexistuje zadné  pisemné
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 19. 12. 2012, které zalobce rovnéz navrhoval do
podkladu doplnit.

Zaver

34, Soud dospél k zavéru, ze v mezich Zalobnich bodl nebyl zalobce zkracen na svych
pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
35.  Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze Zalobce ve véci Uspéch nem¢l a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvySSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 31. ledna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



