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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Mgr.F. L.,
bytem v P., K. 103, zastoupené¢ho JUDr.Jifim VSeteckou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Orlicka 163, proti zalovanému Krajskému Giadu Stiedoceského kraje, se sidlem
v Praze 5, Zborovskd 11, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne
18.4.2011, sp.zn. SZ065366/2011/KUSK REG/KTro,

takto:

I Rozhodnuti Krajského uradu StiredocCeského kraje ze dne 18.4.2011, ¢.j.:
S7.065366/2011/KUSK REG/Kro, se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu

Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v ¢astce 7.808,- K&
do tficeti dnii od pravni moci k rukiam zastupce Zalobce JUDr.Jifiho VSetecky,

advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Krajského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne
18.4.2011, jimz tento zalovany spravni Ufad zamitl odvolani zalobce ze dne 2.3.2011 a
potvrdil usneseni stavebniho ufadu pii Méstském ufadu v Podébradech ze dne 14.2.2011, jimz
bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni v uzemnim fizeni o navrhu na
umisténi stavby ,,Obchodni centrum Podébrady* na pozemcich v katastralnim tzemi Kluk a
Polabec.
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Zalobce v podané zalobé namitl, Ze z vécného hlediska odvozuje své nepochybné
ucastenstvi v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti ve véci Obchodniho centra Pod¢brady
z vlastnictvi sousednich pozemk parc. €. 162 a ¢. 141/10 a stavby pro bydleni ¢.p. 103 na
nich stojici, vSe v katastralnim Gzemi Pfedni Lhota u Podébrad. Zasadnimi ndmitkami a
davody, pro né€z je jeho ucastenstvi dano, je posuzovani zamérh v fizeni, ktery je rozporny se
zavaznymi limity vyuziti daného Uizemi, stanovenymi platnym Uzemnim planem jednak tim,
ze posuzovany zamér piekracuje stanovenou hranici zastavitelného izemi a prekracuje rozsah
piipustné zastavitelné plochy dané uzemnim planem, pficemz toto zasadni ptekroceni neni
nejen platnym uzemnim planem piedvidano, ale je pfimo zakazano. Hmotové uspotradani
zaméru obchodniho centra s kapacitou parkovist’ a pfijezdovych komunikaci piekracuje limity
platné tizemné planovaci dokumentace stabilizovaného prostiedi a rozvraci obytné prostiedi
zalobce i s dal§imi ucinky.

Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze pfedmétna stavba zasahuje do jeho prav svoji
nadmérnou velikosti, kterd neodpovidd zavaznym limitim mozného zastavéni pozemkil a
namital taktéz zkraceni na svych procesnich pravech, kdyz se v otdzce ucastenstvi odkazal na
stavajici judikaturu, reprezentovanou rozsudkem NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
29.8.2008, ¢.j. 5As 10/2008 — 103, dostupnym na www.nssoud.cz.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze vySe uvedeny rozpor se promita piedeviim do
chranéného bydleni, pfiCemz se spravni Ufad prvého stupné v poméru k napadenému
rozhodnuti o ucastenstvi fizeni Zalobce viizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti nijak
nezabyval, aZ na méfeni vzdalenosti, hluku a ceny nemovitosti. Odvolaci spravni ufad ve
svém rozhodnuti nekriticky zopakoval rozsah odGvodnéni spravniho Gfadu prvého stupné,
aniZ by pfipojil jakoukoli vlastni tvahu. Namitany zasadni rozpor se zdvaznymi limity vyuZiti
daného Uzemi odvolaci spravni Gfad pieSel a odkazal na realizacni fazi stavby (na stavebni
fizeni).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.6.2011, ¢.j. 44A 58/2011 - 26, vyslovil, ze
véc se postupuje Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptisluSnému.

Zalovany spravni tfad ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, ze zalobce se
domaéha ucastenstvi na zaklad¢ toho, ze planovana stavba ovlivni jeho nemovitost hlukem,
svételnym znedi§ténim, zneisténim ovzdusi a zménou dopravni situace. Zalobcovy namitky,
kterymi se dozadoval ucastenstvi a tvrdil pfimé dotéeni na svych pravech, byly pouze obecné
a nijak konkrétné podloZené. Spravni Gifady obou stupiii se ndmitkami zabyvaly a svoji tivahu
o obecné uplathovaném pozadavku ucasti na fizeni dostatecné v ramci spravni uvahy
zohlednily. Ani vnyni podané Zalobé na piezkum soudniho rozhodnuti nejsou zadnym
konkrétnim zptisobem oziejmeny divody, kvili kterym se Zalobce domaha ucasti v izemnim
fizeni. Soulad zdméru s izemnim planem, zadvaznymi limity vyuziti daného Uzemi, presah
zastavitelné plochy, to vSe jsou namitky pfislusejici pouze ucastnikiim fizeni. V daném
ptipad¢ vSak pro ucast na fizeni nebyla zjiSténa hlediska, prokazujici ptimé dotceni zalobce na
jeho vetejnych a subjektivnich pravech.

Mezi pozemky zalobce a pozemky, na nichZz ma byt umisténa stavba, se nachazi -
kromé Siroké komunikace - 1 pozemek parc.C. 141/4 v katastralnim tzemi Pfedni Lhota a
vzdalenost od rodinného domu zalobce a planované stavby je zhruba Sedesat metri. Tuto
skute¢nost zalovany vyhodnotil jako dostacujici vzdalenost pro to, aby vlastnické pravo
zalobce ¢i jiné pravo k jeho nemovitostem nebylo uzemnim rozhodnutim piimo dotceno.
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Zalovany vzal v ivahu i hlukovou studii a zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
StredoCeského kraje, z nichz vyplyva, ze predpokladané zmény hladiny hluku budou zvySeny
pouze o desetiny decibelu, takze budou v podstaté zanedbatelné. Nemovitost zalobce je od
piijezdové komunikace ke stavbé odd€lena pitijezdovou komunikaci k rodinnym domim a
pasem zelend, ktery méa tlumit svételné znelisténi. Zalovany se nezabyval namitkami,
sméfujicimi do uzemniho fizeni, nebot’ pfedmétem jeho rozhodovani nebylo meritorni
rozhodnuti, ale pouze procesni rozhodnuti o tom, zda budou Zalobcova prava dotcena.
Zalovany upozornil Zalobce na to, Ze plocha je uréena tizemnim planem pro drobnou vyrobu a
sluzby, ochrana bydleni v ném feena neni. Zalovany mé za to, Ze ochrana je zabezpetena
zelenym pasem a je mozné ji fesit 1 nadale ve stavebnim fizeni.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 11.1.2011 se Mgr.F. L. domahal byt ucastnikem Gzemniho fizeni ve
véci stavby ,,Obchodni centrum v Podébradech”, kdyz vyjadiil nazor,. ze mulze byt
vyznamnym zpusobem ovlivnén a dotéen ve fazi vystavby i ve fdzi provozu navrhované
stavby. Jako ptiklady uvadi ovlivnéni hlukem, svételnym znecisténim, znecisténim ovzdusi,
zménou dopravni situace, piipadné¢ dalS§imi moznymi ovlivnénimi. Rovné€Zz namitl
nezanedbatelnost ovlivnéni prodejnosti a ceny své nemovitosti v disledku zmény zivotnich
podminek a rdzu krajiny.

Méstsky ufad v Pod&bradech, odbor vystavby, podle udajli uvedenych v katastru
nemovitosti overil, Ze zZalobce je vlastnikem pozemki parc.C. 103, 162 a 141/10
v katastrdlnim uzemi Pfedni Lhota u Podébrad.

Usnesenim ze dne 14.2.2011, &j. 0006232/VYST/2011/MRo, Méstsky tiad
v Podébradech, odbor vystavby, rozhodl o tom, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze nemovitosti Zalobce nemohou byt ovlivnény ve vykonu
jeho vlastnickych prav k nemovitosti a stavba obchodniho centra neovlivituje jeho
nemovitosti zastinénim, prachem, vibracemi ¢i jinymi imisemi. Nemovitosti zalobce nemohou
byt ovlivnény ani z pohledu zvyseni dopravy, souvisejici s provozem obchodniho centra, kdyz
piijezd k parkovisti obchodniho centra bude uskutecnén prostfednictvim jiz stavajici kruhové
ktizovatky. Nebylo prokdzano, ze by vlivem provozu dopravniho centra mohlo dojit
k vyraznému zvySeni dopravy a k naristu hluku z této dopravy, proto nelze dospét k zavéru o
moznosti ptimého dotceni vlastnického prava zalobce k jeho nemovitostem. Navrhovana
stavba obchodniho centra neni sUzemné planovaci dokumentaci v rozporu, proto nelze
v souvislosti s jejim umisténim hovofit o negativnim dopadu stavby na cenu pfilehlych
nemovitosti. Jiz v soucasné dobé& je v blizkosti nemovitosti Zalobce silnice prvni tfidy, navic
bylo hlukovou studii prokazano, ze zmény hladiny hluku v ulici Kovanickd by mély byt
v fadech desetin decibelu, tedy zanedbatelné.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu podal zalobce odvoléani, ve kterém
uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze o jeho neucastenstvi v fizeni bylo rozhodnuto vyluéné pro
jeho namitky a jejich obsah, které vznesl ve svém podani. Stavebni uGfad zamitl jeho
ucastenstvi z divodu vzdalenosti a oddéleni cestou, pricemz podle nazoru Zalobce jsou
pfedmétem uzemniho fizeni dva stavebni objekty, technicka a dopravni infrastruktura a nikoli
parkovisté. Zalobce se citi dotéen rozsahem hmotového uspofadani obchodniho centra,
kapacitou parkovist i pfijezdovych komunikaci, to vS§e vyvola zmény v obytném prostiedi,
které budou spocivat i ve zhorSeni mnozstvi Skodlivin ovzdusi a hlu¢nosti a dalSich imisi.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18.4.2011, jimZ odvolani zamitl a napadené usneseni stavebniho Ufadu ze
dne 14.2.2011 potvrdil se zavérem, Ze stavebni ufad se v napadené usneseni dostatecné
podrobné a spravné zabyval otdzkou, pro¢ zalobce neni ucastnikem daného tizemniho fizeni.
Argument stavebniho ufadu o tom, ze mezi pozemky odvolatele a pozemky, na kterych ma
byt umisténa stavba, se nachdzi nejen Sirokd komunikace, ale 1 dal$i pozemek a ze vzdalenost
od rodinného domu odvolatele od obchodniho centra je presahujici Sedesat metrii, shledal
odvolaci organ dostacujicim a odkazal na ptedloZenou hlukovou studii a na vydané zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice StredoCeského kraje. Poukézal na to, ze v disledku
feSeného piijezdu do obchodniho centra prostfednictvim kruhové kiizovatky a zulice
Kovanické jsou pouzity dva ze Ctyf moznych piijezdi a dojde tak krozlozeni intenzity
dopravy. Z platného Gzemniho planu navic vyplyva, Ze dand plocha je urcena pro drobnou
vyrobu a sluzby, tedy je urCena k zastavéni tak jako tak a pokud by nem¢l byt realizovan tento
zamér, doSlo by k zastavéni pozemku jinym objektem sluzeb ¢i drobné vyroby, s ¢imz musel
zalobce pocitat a proto ani jeho namitka ohledné ovlivnéni ceny nemovitosti neni relevantni.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny
z Gcastnikll fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni fad sviij souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni uUstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalob& rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc

soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zrueni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni
v uzemnim fizeni o navrhu na umisténi stavby ,,Obchodni centrum Pod&brady* na pozemcich
v katastralnim tizemi Kluk a Polabec.

Podle ustanoveni § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, jsou Gcastniky fizeni v fizeni o Zadosti zadatel a dalSi dot€ené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlésit, e pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Ugastniky jsou
téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Uastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze prdvo nebo povinnost
maji anebo nemaji; v tom piipad¢ maji postaveni ucastniki podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 28 spravniho fddu bude za Gcastnika v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jezZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZz Gcasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle piedchozi véty
nebrani dalSimu projednévani a rozhodnuti véci.
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Podle ustanoveni § 89 odstavec 3 stavebniho zakona ucastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni, a divody
podani namitek.

Spravni fad tedy pfiznava postaveni Gcastnika fizeni ur€itému subjektu do doby, nez
se v prubchu fizeni prokaze opak. Toto tvrzeni vSak musi byt vyvraceno a podlozeno silou
procesniho rozhodnuti spravniho organu; vychazi se evidentné z procesniho pojeti ucastnika
(viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2001, sp.zn. L.US 600/99, dostupny na
www.nalus.usoud.cz). Dikazni bfemeno v tomto sméru tedy tizi sprdvni tfad a nic mu
pochopitelné nebrani provést k posouzeni tvrzeni potencidlniho ucastnika fizeni dokazovani.
Za situace, kdy by takové dokazovani mélo byt obsahlé a mélo by téZ blizkou souvislost s
predmétem meritorniho fizeni, pak by bylo na mist¢ takovou osobu ucastnikem fizeni
(preventivng) ucinit a dokazovani o moZzném dotceni jejich prav provést az v meritornim
fizeni s naslednym vypotfadanim jejich namitek v konecném rozhodnuti. Takovy postup by
byl nejen v souladu s principem procesni ekonomie (meritorni fizeni byva zpravidla - byt
nikoli nutné - do doby vyfteSeni ucastenského postaveni subjektu preruSeno, nékteré z dikaza
provedenych v tomto vyvolaném fizeni by musely byt provedeny téZ v fizeni meritornim a
podobng), ale byl by téZ nepochybné naplnénim prava takové osoby na spravedlivy proces.
Vzdy je totiz tfeba volit postup, ktery by vyloucil omezeni jednotlivce v n€kterém konkrétnim
subjektivnim procesnim pravu, napiiklad v nemoZnosti provést zamysleny procesni ukon
(ktery by byl realizovatelny jen v ramci meritorniho fizeni), ¢imZz by mohl byt v disledku
takového znevyhodnéni oproti jinému Gcastniku fizeni zkracen na svych hmotnych pravech.

Ve spravnich tizenich, vedenych podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen stavebni zdkon) je nezbytné, aby Ucastnik ve svych namitkach
uvedl jednak skute¢nosti,na jejichz zdkladé se domahd ucastenstvi v fizeni, jednak samotné
diivody podani namitek, tj. co vytykd zdmeéru, o némz se vede spravni fizeni (viz vySe
citované ustanoveni § 89 odstavec 3 stavebniho zakona ve vztahu k izemnimu fizeni). Pokud
zakon neklade zadné pozadavky na formalni rozliSeni téchto dvou skupin tvrzeni, je tomu tak
i proto, ze mohou byt obsahové¢ shodna. Podminkou uc¢astenstvi v fizeni totiz neni a ani
nemuze byt vyhovéni vécnym nédmitkdm uplatnénym tGc€astnikem. To vyplyva pfedevsim ze
skute¢nosti, Ze namitky se upinaji ke dvéma rozdilnym otazkdm (i¢astenstvi v fizeni a vedle
toho vécné namitky proti zdmeéru) a Ze pro uspéSnost namitky vztahujici se k castenstvi
postacuje potence dotleni prava, kdezto pro uspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost
zasahu do prav Ucastnika. Stavebni Ufad je proto povinen vyhodnotit skutecnosti obsazené v
namitkach ucastnika fizeni z toho pohledu, zda zakladaji postaveni této osoby coby ucastnika
fizeni. Teprve, je-li tato podminka splnéna, je stavebni tfad povinen ve druhé fazi namitky
projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance). Z rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze
tuto dvojakou povahu namitek Gcastnika tizeni rozliSoval, protoZe vypotadal toliko namitky,
v nichz zalobce ospravedlioval své ucastenstvi v fizeni, zatimco vécné namitky k realizaci
vlastniho zdméru stavby spravni ufady nehodnotily. Na tomto podkladé dospél zalovany
odvolaci spravni urad k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani postaveni ti¢astnika
fizeni zalobci.

Utastenstvi tedy obstoji samo o sobg&, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti
pro ucastnika pfiznivému. S postavenim osoby jakoZzto ucastnika fizeni jsou totiz spojena
vyznamnd procesni prava, v prvé fadé pradvo nahlizet do spisu, vyjadifovat se k véci, Cinit
diikazni navrhy, byt pfitomen Gstnimu jednani. Ugastnik pfitom nemusi svych prav vyuZit,
neni povinen se vyjadfit (zde napf. podat vécnou namitku). Pokud je vSak tucastnikovi
ucastenstvi na fizeni odepteno, ma tento postup za nasledek zkraceni na jeho pravech. Toto
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zkraceni nemusi byt jen formalni, ale miZe se projevit ve velmi praktické roving, totiz
nemoznosti efektivni ochrany pravni sféry ucastnika. S ohledem na nemozZnost vyuZiti shora
uvedenych procesnich prav tak tomu mtze byt kuptikladu v disledku neschopnosti ucastnika
uplatnit vaci spravnimu orgénu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho
spisu, pifipadné neschopnosti zjistit relevantni divody, které by eventudln€¢ mohly vést k
uspéchu v jeho véci, a které¢ by jinak byly byvaly v dispozici ucastnika diky vyuziti jeho
procesnich prav.

V nyni projednavané véci soud shledal postup Zalovaného v principu akceptovatelny.
Spravni uUfady obou stupnii provedly dokazovéani prostfednictvim podkladl, které mély
k dispozici. Zalovany odvolaci spravni Gfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil,
zda Zalobce miZe byt dotcen na svych pravech hlukem z doprav y souvisejici s umistovanou
stavbou. Namitky Uc€astnikli, sméfujici do obtéZovani vyhledem, ptredepsanych vzdalenosti,
vySkového feSeni a v souvislosti s tim zastinéni sousednich pozemk a staveb, namitky proti
piredpokladané hlucnosti, praSnosti, zapachu budouciho provozu, imisi a podobné,
nepiekracuji rozsah pravomoci stavebniho ufadu a dotéenych organi statni spravy, kdyz jde o
namitky uzemné technického nebo stavebné technického charakteru a stavebnimu ufadu
piislusi posoudit, zda v pfipadé jejich opravnénosti nedojde k zasahu do prav Ucastniki fizeni
"nad ptipustnou miru" i podle vyjadreni dot€enych organt statni spravy a rozhodnout o nich
(legitimni vefejnopravni ndmitky). Timto zplUsobem stavebni ufad plni svou povinnost
sledovat nejen to, zda uskutecnénim zamysSlené stavby nebo jejim uzivanim nebudou
nepiiméfené¢ omezena ¢i ohroZena prava a opravnéné zdjmy ucastnikl fizeni, ale soucasné i
to, zda nebude ohrozZen vetejny zajem, tj. zajem spole€nosti, vyjaddieny stanovenim piipustné
miry obtéZovani v souvisejicich vefejnopravnich piedpisech (obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, zakonech na ochranu Zivotniho prosttedi, zdravi, vod, lesi a
podobné). ZvySeny fakticky zajem sousedii (dotknutelnost jejich prav) jim podle nézoru
soudu dava procesni postaveni ucastnika a narok na to, aby byla respektovana a uspokojena
jejich vetejna subjektivni prava sousedskad, jez chrani stavebni zdkon a piedpisy souvisejici.

Vymezeni okruhu ucastnikli Gzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 stavebniho
zakona z roku 2006 vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu komplexni posouzeni
situace v Uzemi a zohlednéni nejriiznéjSich vlivii, nebot v tvahu pfichdzi u vlastniki
sousednich staveb a pozemkl dotleni nejriznéjsSiho druhu. Umoznuje-li situace v terénu
zhotovit pfistup k umistované stavbé vice zpisoby (po rtiznych komunikacich), jako je tomu
v nyni posuzovaném piipadé, pak v zasadé kazdy z vlastniki pozemku nebo stavby, jehoz
prava budou zasazena provozem po téchto komunikacich, miize byt ucastnikem tzemniho
fizeni. Rozhodné je, zda intenzita zasahu do jeho vlastnického prava ptedstavuje piimé
dotceni. Urcujicim méfitkem miiZze byt intenzita zvySeni dopravy a mira negativnich efekti s
tim spojenych, ale i povaha provozu umistované stavby a vlastnosti pfilehlych komunikaci.
Pokud je mozné vyloudit, ze tyto komunikace budou v souvislosti s provozem stavby
vyuzivany vice nez doposud, pak Ize zpravidla vyloucit i pfimé dotceni vlastnikii pozemkd,
ptes které ma byt ptijezd k umistované stavbé umoznén.

V daném ptipad€ muize byt Zalobce v fizeni o umisténi pfedmétné stavby tc¢astnikem
ve smyslu citovanych ustanoveni jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim pozemkim
muze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Rozhodujici je posouzeni, zda je vlastnikem
sousednich pozemkil a zda muaze byt jeho vlastnické pravo tizemnim rozhodnutim pifimo
dot&eno. Ustavni soud v nalezu ze dne 22.3.2000, sp.zn. P1. US 19/99, publikovaném pod &.
96/2000 Sb., uptfednostnil Siroké pojeti pojmu ,,soused”, kdy nemd byt zdkonem pevné
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uzavien okruh ,téch osob, které se ucastenstvi domahaji s odkazem na vlastnickd nebo jina
prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich. Jakkoli 1ze tomuto zdméru rozumét, nelze z
pohledu Ustavniho soudu pominout, Ze uzaviend legalni definice, absolutné vylucujici
moznost pojmout za ucastniky fizeni 1 vlastniky jinych sousednich pozemkli nez pozemku
majicich spole¢nou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemkt
"za potokem", "za cestou", "za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve
vlastnictvi jiné osoby"), jejichz prava mohou byt v fizenich dotfena, omezuje prostor pro
spravni uvazeni spravnich orgdnt tam, kde je zjevné, Ze 1 pfes neexistenci spolecné hranice
mohou byt prava "nemezujiciho" souseda dotéena.” Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,,si je védom
moznych interpreta¢nich problémi v tom sméru "az kam" - do jaké Site ¢i vzdalenosti -
mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spole¢né hranice, sahat.

Nezbyvéa nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vzdy véci individudlnich
pfipadl (zfeym& s piihlédnutim k povaze zamySlenych staveb a z ni plynoucich moznych
nezadoucich dopadi), a to jak na Grovni rozhodovaci praxe stavebnich ufadl, tak na Grovni
rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi. Samotna
naroc¢nost takového posuzovani nemize vsak byt dostatecnym diivodem pro postup opacny,
ktery by spocival v koncipovani legalni definice, kterd nebude sice €init Zadné interpretacni
problémy, nicméné jeji existence, jak jiz shora uvedeno, mlize zuZovat prostor pro ochranu
ustavné zarucenych prav.*

Ugastnikem Fizeni tedy bude soused pouze v piipadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé muize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno, a to
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozmériim stavby, ucelu jejiho uzivani atd. Pfimym dotenim 1ze nepochybné
rozumé&t predev§im dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zipachem, koutfem,
vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického
prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru pfimétenou pomérim. Pfimym dot¢enim sousednich
nemovitosti bude i jejich dotéeni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k
jejimu tcelu. Podminkou Gi¢astenstvi pfitom neni, aby bylo namitkdm vyhoveéno, ale postacuje
pouha moznost dotCeni prava. Stavebni Ufady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny
skutecnosti, jez zakladaji Gcastenstvi dané osoby v fizeni, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi
vécné tyto namitky projednat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.
J- 1As 80/2008 — 68, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). Tento vyklad je tak zalozen na
ustavné konformni interpretaci obecnych pravnich pojmu, obsaZenych v ustanoveni § 85
odst.2 stavebniho zékona.

Pravdépodobny vyskyt negativnich jevl spojenych s provozem umistované stavby, a
tedy mozny zasah do vlastnického prava ucastnika ftizeni, 1ze dovodit z obsahu spravniho
spisu. Pfi realizaci stavby by mélo dojit proti pivodnimu stavu ke zvySeni provozu na
ptistupovych pozemnich komunikacich v diisledku charakteru umistované stavby obchodniho
centra, s ¢imz muze byt spojeno obtéZovani zdpachem a znecCiSténim zejména z ndkladni
automobilové dopravy, proto spravnimi ufady akcentovany vliv samotné umistované stavby
neni s ohledem na jeji vzdalenost od pozemku zalobce zasadni.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje soud za vhodné zdiraznit, ze ucelem zavaznych
limith vyuziti uzemi stanovenych v zavazné Casti izemniho planu je predev§im ochrana
dané¢ho Uzemi pted takovou zdstavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného izemi a
zatézovala by ho nad pfipustnou miru nejriznéjSimi negativnimi vlivy, tato regulace tedy
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neslouzi jen k ochrané vefejného zdjmu v obecné roviné, ale také k ochrané prav a
opravnénych zayml konkrétnich vlastniki pozemkl a staveb, které¢ se v daném uzemi
nachazeji, predev§im tedy (a nikoliv nutné vyluén€) k ochrané prav ,,mezujicich® sousedii
stavby, jejiZ soulad s iIzemnim pldnem se posuzuje. V tomto kontextu je tedy tieba posuzovat
argumentaci Zalobce, ktery tvrdi, Ze pfedmétné stavba zasahuje do jeho prav svoji nadmérnou
velikosti, jez podle jeho nazoru neodpovida zdvaznym limitiim mozného zastavéni pozemku
stanovenym pro dané Uzemi platnym Uzemnim planem. JiZ jen z tohoto divodu se mél
zalovany odvolaci spravni tfad témito odvolacimi namitkami vécné€ zabyvat.

S ohledem na diivodnost podané zaloby o nespravném pravnim posouzeni otazky
ucastenstvi zalobce v uzemnim fizeni Méstsky soud v Praze na zdklad€¢ vySe uvedeného
odiivodnéni shledal diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a
proto Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.t.s. a souc¢asné
vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (ustanoveni § 78 odst.4 s.t.s.).

Na Zalovaném nyni bude, aby se znovu zabyval odvoldnim Zalobce proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu a pfed vydanim nového rozhodnuti ve véci disledné postupoval tak, aby
ucastnikiim fizeni zachoval procesni prava, upravena obecné zavaznym procesnim piedpisem.
Sprévni orgény jsou pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku v dal§im
fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.is.).

Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu ucelné vynaloZzenych nékladii fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Nahrada nakladd fizeni pfedstavuje v dané véci zalobci
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v €astce 2.000,- K& a dale odménu pravniho
zastupce Zzalobce JUDr.Jifiho VSetecky, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni
odména ¢ini v daném piipadé dva tkony pravni sluzby po 2.100,-K¢& (pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9, § 11 odst.1 a § 12 odst.4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni 0€inném do 31.12.2012 a dvakrat rezijni pauséal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce Zalobct podle ustanoveni § 13 odst.3 téhoz advokatniho
tarifu. Déale nadhradu nékladd fizeni tvofi 21% dan z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce zalobce
soudu osvédcil, ze je platcem DPH, kterd v daném piipad¢ ¢ini podle ustanoveni § 37 pismene
a/ a § 47 odst.1 pism.a/ zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢astku 1.008,- K¢..
Celkova vyse nédkladu fizeni zalobce tak v této pravni véci €ini 7.808,-K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.dubna 2014
JUDrHanaVeberova,
piedsedkyné senatu



