Cislo jednaci: 8A 232/2010 - 50-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Deutsche
Bank AG, se sidlem Frankfurt am Main, Taunusanlage 12, Némecko, zastoupen JUDr.
Karlem Cermakem, jr., Ph.D., advokatem v Praze 1, Néarodni 32, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméaka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-468383/24994/2010/UPV ze dne
17. 8. 2010,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 8. 2010 &. j. O -
468383/24994/2010/UPV se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii fizeni ve vysi 7.808 K&, k rukam
zastupce zalobce JUDr. Karla Cermaka, jr., Ph.D., advokata, a to do tficeti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se podanim ze dne 18. 10. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-468383/24994/2010/UPV ze dne
17. 8. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 6. 4. 2010 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlasky kombinované
ochranné znamky ve znéni ,,VSEM VYSOKA SKOLA EKONOMIE A MANAGEMENTU*
do rejstiiku ochrannych znamek, jejimz piihlaovatelem je spole¢nost VSEM, s.r.o., se sidlem
Praha 5, Narozni 6.

Napadené kombinované oznaleni ve znéni ,,,,VSEM VYSOKA SKOLA EKONOMIE A
MANAGEMENTU* bylo s pravem piednosti ode dne 2. 6. 2009 zvetejnéno dne 19. 8. 2009
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prihlaseno pro vyrobky a sluzby zatazené do tiidy 16: ucebnice vSeho druhu, seSity, skripta,
Skolni potieby spadajici do této tfidy, psaci a kancelatské potieby v§eho druhu uvedené v této
ttide, periodické a neperiodické tiskoviny — odborné literatura, knihy, Casopisy, fotografie,
letdky, brozury, kalendate, diafe, psaci a kancelaiské potieby k reklamnim uceliim spadajici
do této tfidy, papir a vyrobky z papiru, karton a kartondzni vyrobky, lepenka a vyrobky z
lepenky, vyrobky z vInité lepenky, papir pro kancelar — xerograficky, papir pro tisk a obalovy
papir, obalové lepici pasky a folie, etikety, samolepici folie a papiry, obaly a folie z PE, Pp
nebo jinych platovych hmot pro baleni a obaleni tiskovin — knih, ucebnic, seSitl apod.,
magnetické tabule; ve tfidé¢ 35: Cinnost ekonomickych a organizacnich poradct, sluzby a
poradenstvi v oblasti managementu, fizeni firmy, marketingova a reklamni ¢innost, prizkumy
trhu, danové a ucetni sluzby a poradenstvi, persondlni sluzby a poradenstvi, provoz
elektronického obchodu (internetového e-shopu) s vyrobky uvedenymi ve tfidé 16,
automatizované zpracovani dat, zprostiedkovani v oblasti obchodu s vyrobky uvedenymi ve
tridé 16, pofadani komercnich a reklamni ch seminafi, veletrhil a vystav; do tfidy 41: Skolici a
vzdélavaci Cinnost, lektorska c¢innost, vyuka se zaméfenim na ekonomii, management a
jazyky, pofadani Skoleni rGzného charakteru, jazykové kurzy, rekvalifikacni kurzy,
manazerské a obchodni kurzy, vydavatelskd a nakladatelska ¢innost, odborné publikovani,
elektronické publikovani, provoz vzd¢lavaciho =zafizeni — vysoké Skoly, provoz
elektronického, internetového vzdélavaciho portalu, sluzby v oblasti zajisténi studia v
zahrani¢i, studijni programy, studijni stipendia, spoluprace a kooperace s tuzemskymi i1
zahrani¢nimi vzdélavacimi zatfizenimi, prondjem vzdélavacich a kulturnich zatizeni, poradani
vzdélavacich a kulturnich seminaft, veletrhli a vystav, poradani a organizovani kulturnich,
spolecenskych, zabavnich nebo sportovnich akci, agenturni ¢innost a informacni sluzby v
oblasti vzdélavani, zprostiedkovani v oblasti vzdélavani, pijéovani a pronajem knih, filma,
hudby a vzdélavacich pomiicek, umélecka, filmova a hudebni produkce podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957.

Proti zéapisu piihlaSené¢ho oznafeni do rejstfiku ochrannych znamek uplatnil Zalobce
namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudtl a 0 zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisil, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zasah do prav
spatfoval namitajici ve skuteCnosti, ze zapisem ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek bude pfiznana pravni ochrana oznaceni, které je v kolizi s jeho starSim
zdkonem chranénym pravem. Namital pravdépodobnost zdmény napadeného oznaceni ze
strany vefejnosti s jeho star§imi ochrannymi zndmkami.

Prvni namitand mezinarodni obrazovd ochrannid zndmka ¢. 438468 byla ptihlaSena s
pravem piednosti ode dne 20. 3. 1978 a zapsdna do rejstiiku ochrannych znamek
Mezinarodniho tfadu OMPI dne 14. 7. 1978 pro vyrobky a sluzby zatazené do ttidy 16: Seky,
Sekové knizky, tiskoviny; do tfidy 35: reklama a obchodni ¢innost, pomoc pfi fizeni obchodni
¢innosti primyslovych a obchodnich podnikli, poradenstvi, informace a prizkum pro
obchodni ¢innost, Gcetnictvi podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druha namitana obrazova ochrannd znamka SpoleCenstvi ¢. 6672315 byla ptihlaSena s
pravem prednosti ode dne 5. 2. 2008 a zapsana do rejstitku ochrannych znamek Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), dne 13. 8. 2009 pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 16: papir, lepenka a zboZi vyrobené z téchto materiald,
zatazené do tfidy 16, fotografie, papirenské zbozi, Seky, Sekové knizky; do tfidy 35: reklama,
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sluzby v oblasti obchodniho pldnovani a fizeni primyslovych a nemovitostnich stavebnich
projektii pro bytovou vystavbu, pokud jde o organiza¢ni hledisko podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Tteti namitand kombinovand ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 1148386  ve znéni
»,DEUTSCHE SECURITAS* byla pfihlaSena s pravem ptednosti ode dne 21. 4. 1999 a
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek OHIM dne 16. 8. 2000 pro vyrobky a sluzby
zatazené do tiidy 16: papir, lepenka a zbozi vyrobené z téchto materiala, nezafazené v jinych
tiidach, tiskoviny, materidl pro vazéani knih, fotografie, papirenské zbozi, lepidla pro ucely
papirenského zbozi nebo pro domécnost, materidl pro vytvarniky, Stétce, psaci stroje a
kancelaiské potieby (kromé nébytku), instruktdzni a vyukové materidly (kromé pfistrojl),
platové materidly pro obaly (nezahrnuté v jinych tfidach). Hraci karty, tiskatské tipy, Stocky;
do tfidy 35: reklama a sluzby v oblasti obchodniho fizeni, podnikové ftizeni, kancelaiské
funkce, poradenské a expertni sluzby, pokud se tykaji spolecnosti a obchodii, obchodni
ocetlovani, poskytovani obchodnich informaci, obchodni prizkum, Ucetnictvi, sestavovani
vyuctovani, analyzy vyrobnich cen, fixni ocefiovani, poradenské a expertni sluzby v oblasti
obchodniho fizeni, pomoc v obchodnim fizeni, obchodni prizkum, poskytovani obchodnich
informaci, ekonomické progndzy, poskytovani statistickych obchodnich informaci,
marketingovy prizkum a marketingové studie, prizkum trhu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Ctvrtd namitana kombinovand ochranna znamka Spoleenstvi ¢. 6950786  ve znéni
,Deutsche Shipping® byla pfihldSena s pravem piednosti ode dne 2. 6. 2008 a zapsana do
rejstiiku ochrannych zndmek OHIM dne 25. 3. 2009 pro sluzby zatazené do tiidy 36 a 38 a
pro zatazené do tfidy 35: poskytovani obchodnich informaci, obchodni poradenstvi, obchodni
prizkum, shromazd’ovani statistickych informaci, obchodnich progndz, informaci a
poradenstvi ve vztahu k vySe uvedenym sluzbam, ziskavani a poskytovani obchodnich
informaci (tfetim stranam) podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Patd namitand kombinovana ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 6982508 ve znéni
,Deutsche Card Services byla pfihlaSena s pravem prednosti ode dne 12. 6. 2008 a zapsana
do rejstiiku ochrannych zndmek OHIM dne 10. 11. 2009 pro vyrobky a sluzby zafazené do
tiidy 16: publikace, zejména v oboru programi pro marketing, marketingové prizkumy,
programii vérnosti zékaznikli, vcetné¢ bonusovych a prémiovych systémd, reklamnich
programll a s pouZitim vizudlnich a/nebo strojové Ccitelnych nosicli dat pro zapisovani
bonusovych a prémiovych transakci, zejména kreditnich a Sekovych karet obsahujicich strojné
¢itelné identifikaéni udaje a/nebo informace, zejména magnetické a Cipové karty (Smart
karty), vSechny vySe uvedené nosice dat s integrovanymi platebnimi a/nebo
telekomunika¢nimi funkcemi, pfistroje pro ¢teni vySe uvedenych nosict dat, pocitacovy
software pro zékaznické vérnostni programy (systémy prémii), zejména pro bonusové a
prémiové systémy, pro elektronické obchodni aplikace, pro online reklamu a online prodeje,
reklamni programy a informacéni programy, software pro databaze a fizeni databazi, vCetné
vSeho vyse uvedeného software, prevazné pro globélni pocitacové sité, véetn€ internetu; do
tiidy 35: reklama, obchodovani (podpora prodeje), obchodni poradenstvi pfi organizovani
zdkaznickych vérnostnich systémi, zejména v oboru bonusovych a prémiovych systémd,
marketingové sluzby, zejména zakladani a podpora programi zikaznickych vérnostnich
systémi pro propagovani vérnosti zakaznikii pro obchod, véetné komplexnich bonusovych a
prémiovych systému pro segmenty a podniky, marketing pro vérnost zdkazniki, sjednavani a
vydavani prémii vS§eho druhu ve formé véci a/nebo sluzeb, obchodni poradenstvi, pokud jde o
zakaznické vérnostni systémy, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa,
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kancelaiské prace, vcetné vSech vySe uvedenych sluzeb prostfednictvim celosvétovych
pocitacovych siti, v€etné internetu, online informace o marketingu, bonusovych, reklamnich
a/nebo prémiovych systémech, vcetné prostiednictvim internetu, uklddani individualnich
zékaznickych dat ze vSech obchodnich oborii, fizeni databazi, zejména zpracovani,
analyzovani a poskytovani individualnich zakaznickych dat ze vSech obchodnich obort,
koordinace a propagace zékaznickych vérnostnich systémi, zejména bonusové a prémiové
systémy, technické obchodni poradenstvi pro zdkaznické vérnostni systémy, zejména
bonusové a prémiové systémy, zpracovani dat a fizeni databazi v souvislosti se zakaznickymi
vérnostnimi programy, vcetné vySe uvedenych sluzeb, pfevazné prostiednictvim celosvétové
pocitacoveé sité, vcetné internetu; do tfidy 41: poskytovani online publikaci v oblasti
marketingu, marketingového pruzkumu, zékaznickych vérnostnich programil, vcetné
bonusovych a prémiovych systému, reklamnich programi podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Vsechny namitané ochranné znamky jsou v porovnani s pfihlaSovanym oznacenim starSimi
ochrannymi zndmkami ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych znamkach.

Spravni orgén prvniho stupné zamitnul ndmitky uplatnéné zalobcem s tim, Ze v piipadé
namitané mezindrodni obrazové ochranné zndmky ¢. 438468, obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi €. 6672315, kombinované ochranné znadmky Spole€enstvi ¢. 1148386,
kombinované ochranné¢ znamky Spolecenstvi ¢. 6950786, kombinované ochranné znadmky
Spolecenstvi ¢. 6982508 a piihlaSovaného oznadeni neexistuje ze strany vefejnosti
pravdépodobnost jejich zamény ani asociace, a to ani pies zjiSténou CasteCnou shodu ¢i

podobnost vyrobki a sluzeb.

Zalobce napadnul rozkladem rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2010
o zamitnuti namitek a mj. uvadél, ze v pripad¢ ptihlaSovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znadmek je obrazovy prvek dominantni, pficemZz je velmi podobné graficky
ztvarnén jako obrazovy prvek u namitanych ochrannych znamek, a ze i pouhd podobnost
obrazového prvku miiZze vyvolat u spotfebiteld dojem, Ze piihlaSované oznaceni patii ke
znamkové fadé namitajiciho, resp. Ze piihlaSovatel je vlastnikem licence k namitanym
ochrannym zndmkém ¢i s namitajicim jinak spolupracuje.

Zalovany v odivodnéni zamitavého rozhodnuti odmitnul rozkladové namitky Zalobce. K
ptihlaSovanému oznaceni uvedl, Ze je oznaCenim kombinovanym a je tvofeno obrazovym
prvkem a ¢tyfmi slovnimi prvky. Obrazovy prvek je tvoien silné zvyraznénym ¢tvercem, od
jehoz stfedu je vedena linka k pravému rohu c¢tverce tak, Ze obrazovy prvek miize vzdalené
evokovat pismeno Q. Vedle obrazového prvku je vyveden slovni prvek ,,VSEM*, jehoz forma
pisma odpovida stejné grafice, v jaké je vytvoien obrazovy prvek. Na pravé strané oznaceni
se nachazi po sob& slovni prvky ,VYSOKA® ,SKOLA“ ,EKONOMIE“, , A"
»~MANAGEMENTU* napsané velkou tiskaci abecedou a podtrzeny linkami. Velikostné se
jedna o méné vyrazné slovni prvky oproti obrazovému a slovnimu prvku ,, VSEM*.

Prvni a druhd namitand obrazova ochrannd zndmka jsou tvofeny stejnym obrazovym
prvkem znazorfujicim ¢tverec s linkou uprostfed vedenou z pravého horniho rohu k levému
spodnimu rohu. VSe je vyvedeno tlustou vyraznou tmavou linkou. Treti, Ctvrta a pata
namitand ochrannd znamka obsahuji jednak obrazovy prvek shodny s prvni a druhou
namitanou ochrannou zndmkou, a jednak slovni spojeni ,,DEUTSCHE SECURITES®,
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,Deutsche Shipping* a ,,.Deutsche Card Services®, pfi¢emz obrazovy prvek se nachédzi vpravo
od slovniho spojeni. V§em namitanym ochrannym znamkéam je spole¢ny popsany obrazovy
prvek, ktery tvoii stézejni motiv celé¢ zndmkové fady namitajiciho.

Zalovany uvedl, Ze porovnal napadené oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami v
souladu s kritériem relevantniho spotifebitele a odkédzal na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf
Tusky gegen Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung.

K vizualnimu hledisku potom Zalovany uvedl, ze l1ze shledat ur¢itou podobnost obrazového
prvku piihlasovaného oznaceni a obrazového prvku namitanych ochrannych znamek. Je zde
ale rozdil spocivajici v jiném vedeni linky uprostied Ctverce, kdyZ u namitanych ochrannych
znamek je umisténa uprostied a je vedena vzestupné, zatimco u piihlaSovaného oznaceni je
vedena opanym smérem a protind pravy spodni roh. PfihlaSované oznaceni obsahuje dalsi
slovni prvky, zejména pak slovni prvek ,,CES“, ktery je znazornén stejné¢ vyrazné jako
obrazovy prvek. Zalovany uzaviel s tim, Ze porovnavana oznadeni jsou si ¢aste¢né podobna v
obrazovych prvcich, avSak z hlediska celkového vizualniho dojmu podobnost porovnavanych
oznaceni neshledal a odkazal na rozhodnuti SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma
AG, Rudolf Dassler Sport.

K fonetickému hledisku Zalovany uvedl, Ze se jedna o oznaceni z tohoto hlediska zcela
odliSna, kdyz ptihlaSované oznaceni se bude vyslovovat jako ,,CES CENTRUM
EKONOMICKYCH STUDII®, prvni dvé namitané ochranné znamky jsou bez slovniho prvku
a dal$i namitané znamky bude spotiebitel vyslovovat jako Deutsche Securites®, ,,Deutsche
Shipping* a ,,Deutsche Card Services®.

K sémantickému hledisku Zalovany uvedl, Ze prvni dvé namitané ochranné zamky
nebudou u spotiebiteld vyvolavat zadny konkrétni vyznam, zbyvajici namitané znamky budou
u spotiebitelské verejnosti dostatecné jazykoveé vybavené evokovat spojitost s bankovnictvim
a finan¢nimi sluzbami, a to pochéazejicimi z Némecka. PfihlaSované oznaceni vyvolava
spojitost se vzdélavacim programem zaméfenym na studium ekonomiky, resp. se vzdélavacim
stiediskem takto zaméfenym. Zalovany proto u porovnavanych ozna¢eni neshledal Zadnou
vyznamovou podobnost.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze neshledal podobnost srovnavanych oznaceni z hlediska
vizualniho, fonetického ani sémantického, a ani z hlediska danych oznaceni jako celku.

PrestoZze nebyla shleddna podobnost ptfihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou
znamkou, Zalovany se dale zabyval pfihlaSenymi sluzbami, které namitajici rovnéz oznacil za
kolizni. Zalovany potom konstatoval ve shodé se spravnim organem prvniho stupné, Ze zjistil
shodnost a podobnost nékterych vyrobktl a sluzeb u ptihlaSovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek, nicméné dospél k zavéru, Ze na strané vetejnosti ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach neexistuje nebezpe¢i zdmény ¢i asociace
ptihlasovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami, nebot’ v takovém ptipad€ musi
dojit ke kumulativnimu splnéni obou podminek danych citovanym ustanovenim.

Zalovany dospél k zavéru, Ze nelze uplatnit Zalobcem namitana rozhodnuti SDEU ve véci
C-120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, ani nelze
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uplatnit rozhodnuti ve véci C-425/98 Marca Mode CV v. Adidas AG und Adidas Benelux
BV.

Zalobce se svym podanim domahal zrudeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydéno na zakladé zdkonem povolené volné uvahy spravniho organu. Zalovany pfi
rozhodovani nemél spravné posoudit otazku, zda existuje pravdépodobnost zamény/asociace
pfedmétnych ochrannych zndmek na strané vetejnosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach. Zalobce dokazoval na rozhodnuti SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, jakoz 1 ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport.

Zalobce namital, e Zalovany nedostateéné zohlednil tzv. , kompenzaéni princip" uvedeny
v rozhodnuti SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc.,
odkazoval na rozhodnuti Soudu I. stupné ve véci T-6/01 Matrazen Concord GmbH v. OHIM,
bod 25, resp. rozhodnuti SDEU ve véci C-3/03 P Matratzen Concord GmbH, friiher
Matratzen Concord AG, v. OHIM, a ve véci T-325/06 Boston Scientific v. OHIM — Terumo
(CAPIO), bod 72.
Zalobce namital, Ze Zzalovany pochybil pii porovnani podobnosti z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického, jakoz 1 celkového dojmu.

Zalobce namital, Ze zalovany pifi svych zavérech nespravné interpretoval pojem
primérného spotiebitele.

Zalobce namital, Ze Zalovany nepiihlédl k prvkiim se samostatnou rozlisovaci roli. Podle
zalobce je graficky prvek ctverce s linkou uvnitf vyznamnym znadmkovym motivem, ktery
nelze pii posouzeni pfedmétnych ochrannych zndmek opomenout a odkazoval na rozhodnuti
ESD C-120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH.

Zalobce namital, Ze Zalovany nevzal v iivahu skuteénost, Ze Zalobce nema pouze jedinou
ochrannou znamku, ale vlastni skupinu ochrannych znamek, tzv. zndmkovou fadu zalozenou
pravé na grafickém prvku ctverce s linkou uvnitt, k némuz si jen pfidava dalsi vice méné
popisné slovni prvky a odkazoval na rozhodnuti ESD C-234/06 P Il Ponte Finanziaria SpA v.
OHIM (Bainbridge).

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostateéné a nespravné posoudil zejména podobnost
sluzeb ve tfidé 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkll a sluzeb a
odkazoval na rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-108/97 a C-109/97 Windsurfing
Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und Segelzubehér Walter
Huber and Franz Attenberger.

Zalobce namital, ze zalovany nepfihlédl k vysoké miie rozliSovaci zpusobilosti star§ich
namitanych ochrannych znamek.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypotradal s odkazy Zalobce na konkrétni judikaturu
SDEU, smérnici a nafizeni, a ze rozhodnuti Zalovaného povazuje proto za nedostate¢né
odliivodnéné.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 1. 2 2011 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18. 8. 2010.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzve soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch ptihlaSované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na né€z se ptfihlaSované
oznaceni a ochrannéd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého ptihlasovaného
oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost pifihlaSeného oznaceni s ochrannou
zji$téni ucinénych v pribehu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé rozhodnych
hledisek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46 pro posuzovani
podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, je nutné
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dotéenymi vyrobky.
Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich ucel, zplsob pouZiti, jakoZ i jejich
konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které je mozno brat ohled,
jsou téz distribucni kandly, relevantni vefejnost a obvykly plivod zbozi (pfevzato z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141). Pti posuzovani
podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach,
je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory: (1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada
vetsi vyznam pocateni Casti slov nez ¢astem nésledujicim; (2) primérny spotiebitel pfi
vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez zna; a (3) primérny spotiebitel nebude
u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a ptevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného
touto ochrannou zndmkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria
vsak nelze aplikovat mechanicky.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 971/2011 pii posuzovani zaménitelnosti je
tteba vychazet z pohledu primérného spotiebitele a rozhodujici je celkovy dojem, ktery
praumérnému spotiebiteli utkvi v paméti, coz vétSinou je urCitd dominujici ¢ast oznaceni.
Hledisko primérného spotiebitele vychazi z toho, ze jde o ,,spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové
faktory. Od prumérného zékaznika je tedy tfeba pozadovat urcity stupeit pozornosti, a tim lze
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od n€ho ocekavat, Ze nalezité prihlédne k podstatnym rozdiliim mezi znackami, oznacenim
vyrobku apod. Lze tedy vychdzet z celkového dojmu, kterym posuzované oznaceni predevSim
vizualng plsobi na primérného zdkaznika a nepostacuje pouze odvolavat se na shodné prvky
oznaceni; dale je zapottebi téZ ptihlizet ke vSem relevantnim okolnostem.

Piezkum spravnich rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je v
souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti miize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéach, podle né¢hoZ se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon
jednoznaéné konstatuje, ze Zalovany priihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmi
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda k
zaméné skutecné dochéazi. Zakon o ochrannych znamkéch byl pfijat za ucelem implementace
prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy cClenskych stati o
ochrannych zndmkéch. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach.
Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovana v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkéach, mé predobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochranna znamka
nesmi byt zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana, mize byt prohlaSena za neplatnou, pokud z
diivodu totoznosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i podobnosti
vyrobkli nebo sluzeb, na néZ se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u
vetejnosti, véetné nebezpeci asociace se starSi ochrannou znamkou. Pficemz toto ustanoveni
je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochranna znadmka nebude zapsana do rejstiiku
a je-li zapsana, bude prohldsena za neplatnou, pokud z divodu totoznosti ¢i podobnosti se
star§i ochrannou znadmkou a totoZnosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluZeb, na néZ se ochranna
znamka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi
ochrannou zndmkou. (viz bliZze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Podle nalezu Ustavniho soudu V. US 2170/08 judikatura nemiZe byt bez vyvoje a neni
vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upravé) byla nejen dopliiovdna o nové
interpretacni zavéry, ale i ménéna. Kazd4d zmeéna rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovéni judikatury nizsich soudd, je ovSem
jevem ve své podstat¢ nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z
principit demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvysSich
instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zdvazna pravidla p¥ijimani rozhodnuti v situacich, kdy
jimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené ptipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudu pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucéné v nezbytnych
ptipadech opodstatitujicich piekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s dikladnym
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odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt piesvédCivé vysvétleni
toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Nejvyssiho soudu
byl tedy zalovany povinen posoudit zaménitelnost piithlaSeného oznafeni s namitanymi
uc¢inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom ptipad€ rozhodnych hledisek. V
inkriminované véci predev§im skutecnost, ze primérny spotiebitel nebude u ptihlasovaného
kombinovaného oznaceni za rozliSovaci a ptevladajici prvek celkového dojmu vyvolané¢ho
touto ochrannou zndmkou povaZovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni.

Zékon o ochrannych znamkéch jednoznacné konstatuje, ze zalovany piihlaSované
oznaceni nezapise, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti. Vyklad pojmu
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podfazeni zjistén¢ho skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvéazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatnd mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zdméné skuteéné dochazi. Zalovany spravni organ tedy v inkriminované véci
vibec nemél prostor pro spravni uvazeni, kterym se rozumi opradvnéni spravniho organu
rozhodnout za urcitého skutkového stavu riznym zpiisobem. Pravdépodobnost zdmény je
neur¢itym pravnim pojmem a soud je opravnén vyklad tohoto pojmu v celém rozsahu
pfezkoumat. Pfi svém prezkumu rozhodovani je povinen se striktné drzet interpretacnich
pomiicek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU.

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpec¢i zdmény ochrannych znamek
nebezpedi, ze se vetfejnost mize domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od
stejného podniku, pfipadné od podnikd hospodaisky propojenych (viz rozsudek C 39/97
Canon, bod 29, C 342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 17). Vniméani ochrannych znamek
primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobki nebo sluZzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém
posouzeni nebezpeci zamény ochrannych zndmek. V tomto ohledu primérny spotiebitel
vnim4 obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.
Otazku, zda existuje nebezpeCi zamény ochrannych znamek, je tfeba ¢init z pohledu
primérného spotiebitele. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencidlni spotiebitelé
daného druhu vyrobkt nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva, nebo osoby zapojené
do distribucni sit¢ daného druhu vyrobki nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici
se danym druhem vyrobkt nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva.

Zakladem pro pojeti vzorového spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide, v jehoz ramci SDEU konstatoval, ze pfi posuzovani, zda dané oznacenti,
znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné
ofekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
Zasadné tedy neni zapotiebi potfizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy
spotiebitelt. Nicméné nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimeénych okolnosti
optel své rozhodnuti o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebitell, potizenych
na zéklad¢ vnitrostatnich predpisa.
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Zalovany spravni organ se v zalobou napadeném rozhodnuti ¢asteéné zabyval ustalenymi
vykladovymi pravidly SDEU pro posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek, kdyz
citoval rozhodnuti SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide a ve véci C-251/95 SABEL
BV.

Nicméné M¢éstsky soud v Praze musel prisvédCit zalobni namitce tykajici se nespravné
interpretace pojmu priimérného spotiebitele Zalovanym, kdyz bez dalsi avahy pouze odkézal
vlastné na pramérné¢ho spotiebitele vajec (,,6-Korn-Eier"). Zatimco v inkriminované véci je
nesporné ze v pripad¢ ptihlasovatele napadeného oznaceni se nebude jednat o takovéhoto
prumérného spotiebitele, nebot’ cilovym kone¢nym spotiebitelem bude se jednat o
kvalifikovaného spotiebitele, zdjemce o dalsi vzdélavani ve formé& vysokoSkolského studia.
Bylo tedy na misté, aby Zalovany zohlednil Zalobcem namitané rozhodnuti SDEU ve véci ve
véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, podle n¢hoZ hraje vnimani ochrannych znamek
prumérnym spotiebitelem kategorie dotéenych vyrobkd nebo sluzeb urcujici tlohu pfi
celkovém posouzeni nebezpeci zamény (bod 25). Za ucelem posouzeni stupné podobnosti
existujici mezi doty¢nymi ochrannymi znamkami je tak zejména namisté urcit jejich stupent
vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti a ptipadné zhodnotit vyznam, ktery je tieba
pfisoudit témto jednotlivym prvkim, s piithlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobkil nebo
sluzeb a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (bod 27). Za
ucCelem celkového posouzeni nebezpeCi zamény je namisté¢ piihlédnout zejména ke
skute¢nosti, Ze Groven pozornosti prumérného spotiebitele se mliize ménit v zavislosti na
kategorii dotCenych vyrobki nebo sluzeb (bod 26).

Meéstsky soud v Praze proto musel pfisvédcit Zalobni ndmitce, Ze zalovany pii svych
zavérech nespravné interpretoval pojem primérného spotiebitele. Nezbyval se dostate¢né
namitkou, ze vizudlni podobnost mezi porovnavanymi oznac¢enimi by mohla vyvolat u
spotfebitell mylnou pfedstavu, Ze pfihlaSovatel je naptf. majitelem licence k namitanym
ochrannym znamkam (logu), ¢i Zze s zalobcem jinak spolupracuje, zvlast¢ kdyz Centrum

ey e

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zohlednil tzv. ,.kompenzacni princip"
uvedeny v rozhodnuti SDEU ve véci C-39/97 Canon, v némz SDEU formuloval zejména
nutnost posuzovat zaménitelnost samotnych oznaceni a podobnost vyrobkl a sluzeb nikoliv
izolovang, ale ve vzajemné souvislosti, pficemz v ptipadé, kdy je stupen podobnosti
samotnych oznaceni vysoky, postacuje pro konstatovani nebezpeci i pfipadny nizsi stupen
podobnosti vyrobkil a sluzeb a naopak. U porovndvanych oznaceni Zalovany shledal nizsi
podobnost z hlediska vizualniho. Soucasné vSak konstatoval shodnost a podobnost nékterych
vyrobkli a sluzeb u ptihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych zndmek. Jedna se
zvlasté o narokované sluzby ve tfidé 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluzeb napadeného oznaceni. Jestlize tedy Zalovany konstatoval, Ze niz§i stupeni
podobnosti oznaceni u jednoho ze zkoumanych hledisek a to hlediska vizualniho, mél se tedy
v souladu s ustdlenou judikaturou SDEU zabyvat otdzkou, zda je v tomto ptipadé
vykompenzovan vysokym stupném podobnosti sluzeb, a tudiz mezi ptihlaSovanym
oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost zdmény na strané
vetejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Mestsky soud v Praze musel z uvedenych divodi i této zalobni ndmitce prisveéddit.
Zalovany se s touto rozkladovou namitkou Zalobce, ze nebyl zohlednén kompenzaéni princip,
vypotadal v rozhodnuti nedostate¢nym zpisobem, kdyz pouze konstatoval, ze v tomto ptipadé
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nebyla shleddna podobnost porovnavanych oznaceni ani ¢aste¢na, a tudizZ kompenzaci v tomto
pfipadé¢ nelze uplatnit. Nicméné soucasn€é na piedchazejicich strankadch napadeného
rozhodnuti k vizualnimu hledisku potom Zalovany uvedl, Ze lze shledat urcitou podobnost
obrazového prvku piihlaSovaného oznaCeni a obrazového prvku namitanych ochrannych
znamek a souCasné konstatoval shodnost a podobnost nékterych vyrobkii a sluzeb u
piihlaSovaného oznaCeni a namitanych ochrannych znamek. Zpasob, jakym se Zalobce
vypotadal s Zalobni namitkou uplatnéni kompenzacniho principu, je zcela nesrozumitelny.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné a nespravné posoudil zejména podobnost
sluzeb ve tfidé¢ 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb, musel
soud pfisvédCit 1 této namitce. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany provedl
podrobny rozbor tykajici se podobnosti vyrobki a sluZzeb porovnavanych oznaceni, vcetné
porovnani sluZeb ve ttidé 41 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.
Soucasné expressis verbis konstatoval shodnost a podobnost nékterych vyrobkl a sluzeb u
pfihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, nicméné zavéry Zalovaného nelze
povazovat za logicky nerozporné a jen stézi lze nalézt jejich oporu v ustalené rozhodovaci
praxi SDEU. Zalovany ze zjisténi shodnosti a podobnosti n&kterych vyrobki a sluzeb u
piihlaSovaného oznafeni a namitanych ochrannych znadmek nevyvodil zadné zavéry. Za této
situace je ziejmé, Ze mél nasledné zabyvat konstatovanou shodnosti a podobnosti sluZzeb
narokovanych u porovndvanych oznaceni, nicméné tak neucinil. Vyznam rozhodnuti SDEU
ve véci C-39/97 Canon je predevSsim ve zdlraznéni vzajemné zavislosti pfi posuzovani
shodnosti ¢i podobnosti vyrobkl a shodnosti a podobnosti oznaceni. Nizky stupeni podobnosti
mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd znamka vztahuje, tak mize byt vyvazen
vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak. V inkriminované= véci
pritom Zzalovany konstatoval shodnost a podobnost nékterych vyrobkii a sluzeb u
ptihlaSovaného oznaeni a namitanych ochrannych zndmek

Zalobce se ve svém rozkladu dovolaval rozhodnuti Tribundlu ve véci T-6/01 Matrazen
Concord, bod 19, podle néhoz posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami musi
byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery vyvoléavaji, s pfihlédnutim k jejich rozliSovacim a
dominantnim prvkim Slozena ochranna znamka je povazovana za podobnou s jinou
ochrannou znamkou, ktera je shodnd nebo podobnd s jednim z prvkl sloZzené ochranné
znamky pouze tehdy, jestlize tento prvek tvofi dominantni prvek celkového dojmu, ktery
slozend ochranna zndmka vyvolava. To je v ptfipadé, kdy tento prvek je schopny ovladnout
vyobrazeni této ochranné znamky, které si relevantni vefejnost zapamatuje tak, ze vSechny
ostatni prvky této ochranné zndmky jsou v celkovém dojmu vyvolaném touto ochrannou
znamkou zanedbatelné. Tento pfistup neznamena pouhé zohlednéni jednoho prvku slozené
ochranné zndmky a jeho srovnani s jinou ochrannou znamkou. Na druhou stranu takové
srovnani je namisté pii prizkumu dotenych ochrannych znamek, pficemz kazda z nich je
zkoumana jako celek. Nicméné v celkovém dojmu, ktery sloZend ochrannd zndmka vyvolava
u relevantni vefejnosti, mize za urcitych okolnosti prevladat jeden nebo vice jejich prvka. Pii
hodnoceni dominantniho charakteru jednoho nebo vice prvkl slozené ochranné znamky je
nutno vzit v tvahu zdkladni vlastnosti kazdého z téchto prvkl ve srovnani s vlastnostmi
ostatnich prvki. Vedle toho je tfeba vzit v Gvahu vzdjemné postaveni jednotlivych prvki
slozené ochranné zndmky.

Zalovany se touto rozkladovou namitkou vSak v zalobou napadeném rozhodnuti viibec
nevypotadal, vypotadani s touto namitkou ucinil az ve svém vyjadieni k zalobé, a to tvrzenim,
ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s namitanym ustanovenim, ani s bodem 25 tohoto
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rozhodnuti, nebot’ v daném piipadé¢ obrazovy prvek neni dominantnim prvkem ptihlasované
ochranné zndmky. Toto své tvrzeni vSak ani dodatecné€ nijak nedolozil. Stejné tak Zalovany
postupoval i v pfipadé namitek zalobce uplatnénych v rozkladu ohledné rozhodnuti Tribunalu
ve véci T-325/06 Boston Scientific (CAPIO).

Pokud Zalobce namital, ze Zalovany pochybil pfi porovnani podobnosti piedmétnych
ochrannych znamek z vizuélniho hlediska, které bylo rozhodujici pro posouzeni schopnosti
vyvolat pravdépodobnost zdmény, a na jehoz vysledku je zalozeno napadené rozhodnuti,
musel Méstsky soud v Praze pfisvédgit diivodnosti této namitky. Zalovany rozhodl, Ze z
vizuélniho hlediska se jedna o oznaceni, ktera si jsou ¢astecn¢ podobna v obrazovych prvcich,
avSak z hlediska celkového vizualniho dojmu podobnost srovnavanych oznaceni neshledal.
Tento zavér zalovaného je nesrozumitelny. Soud potom musel piisvédcit i tvrzeni Zalobce, Ze
pro pravdépodobnost zamény je dostatecna podobnost 1 v jediném aspektu, tj. z hlediska
vizuélniho, fonetického ¢i vyznamového, v inkriminované véci z hlediska vizualniho. Za
pravdépodobnost zdmeny je ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach povazovana i pravdépodobnost asociace. Tuto skutecnost vSak Zalovany opomné¢l.
Zalovany sviij usudek o neexistenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznadeni fadné
neodiivodnil a jeho zavér tak odporuje zdsaddm zndmkového prava, jakoz i ustilené
judikatute SDEU.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany neptihlédl k prvkiim se samostatnou rozliSovaci roli,
kdyZ graficky prvek ¢tverce s linkou uvnitf je vyznamnym znamkovym motivem, ktery nelze
pii posouzeni piedmétnych ochrannych znamek opomenout, musel divodnosti této namitky
Méstsky soud v Praze opét prisvédcCit. K vizudlnimu hledisku zalovany totiz uvedl, ze lze
shledat urcitou podobnost obrazového prvku piihlaSovaného oznaceni a obrazového prvku
namitanych ochrannych znamek s rozdilem spocivajicim v jiném vedeni linky uprostied
¢tverce, kdyZ u namitanych ochrannych znamek je umisténa uprostied a je vedena vzestupné,
zatimco u ptihlaSovaného oznaceni je vedena opacnym smérem a protind pravy spodni roh.
Meéstsky soud v Praze musel v této souvislosti znovu poukéazat na rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46, podle n¢hoz posuzovani podobnosti slovnich oznaceni
pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v tvahu mimo
jiné nasledujici faktory: (1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam pocatecni
casti slov nez ¢astem ndsledujicim; (2) prumérny spotiebitel pfi vniméni slovniho oznaceni
obvykle rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo
které se podobaji sloviim, jez zna; a (3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné
znamky za rozliSovaci a ptevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou
znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze
aplikovat mechanicky. Z rozhodnuti Zalovaného je zcela zjevné, ze se témito zdsadami neftidil,
kdyz prikladal zasadni dilezitost rozdil spocivajicim v jiném vedeni linky uprostied Ctverce.

Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti SDEU, nicméné Zalovany rozkladové
namitky ohledné rozhodnuti SDEU ve véci C-120/04 Medion AG a ve véci C-425/98 Marca
Mode CV odbyl tvrzenim, ze tato rozhodnuti nelze uplatnit, aniz by toto své tvrzeni néjak
odtvodnil. Pfitom v namitaném rozhodnuti SDEU ve véci C-102/07 Marca Mode CV SDEU
mj. uvedl, Ze podle desatého bodu odivodnéni prvni smérnice 89/104 o ochrannych
znamkach Spolecenstvi posouzeni nebezpeci zamény ,,zavisi na mnoha faktorech, a zejména
na povédomi o ochranné znamce na trhu, na asociaci, ktera miize vzniknout mezi uzivanym
oznacenim a zapsanou znamkou, na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a ozna¢enim
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a mezi oznaCenym zbozim nebo sluzbami®. Nebezpec¢i zamény tedy musi byt posuzovano
celkové, piicemz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavané véci.
Okolnost, ze existuje potfeba dostupnosti oznaceni pro ostatni hospodaiské subjekty, mezi
uvedenymi relevantnimi faktory neni. Jak totiz vyplyva ze znéni €l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice, odpovéd’ na otdzku, zda existuje nebezpeci zamény, musi byt zaloZena na vnimani,
ze strany vetejnosti, jednak vyrobk, na které se vztahuje ochranna zndmka majitele, a jednak
vyrobkl, na které se vztahuje oznaceni pouZzivané tfetimi osobami. Krom toho oznaceni, ktera
musi v zdsadé zlistat dostupna pro vSechny hospodaiské subjekty, mohou byt zneuzita s cilem
zmast spotiebitele. Pokud by se v takovém piipadé¢ mohly tfeti osoby dovoldvat pozadavku
dostupnosti za ucelem volného uzivani oznaceni podobného ochranné znamce, aniz by tomu
jeji majitel mohl branit uplatnénim nebezpeci zdmény, bylo by ohrozeno u¢inné uplatiovani
pravidla stanoveného v €l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice. (viz body 29-31)

SDEU déle v tomto rozhodnuti uvedl, Ze vnimani ze strany vetejnosti oznaceni jako dekorace
nemuze byt piekdzkou ochrany poskytované €l. 5 odst. 1 pism. b) prvni smérnice 89/104,
kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych zndmkach, jestlize oznaceni
navzdory své dekorativni povaze vykazuje takovou podobnost se zapsanou ochrannou
znamkou, Ze se vefejnost miize domnivat, ze dotéené vyrobky pochazeji od stejného podniku,
piipadné¢ od podnikli hospodaisky propojenych. Jak vyplyva z desatého bodu odiivodnéni
smérnice, toto posouzeni nebezpe¢i zamény nezdvisi pouze na stupni podobnosti mezi
ochrannou znamkou a oznacCenim, ale rovn€z na tom, jak snadno muze vzniknout asociace
mezi oznacenim a dot¢enou ochrannou znadmkou, zejména s ohledem na povédomi o ochranné
znamce na trhu. Cim vice je totiz ochrannid znimka zndma, tim vy3si bude pocet
hospodaiskych subjektd, které budou chtit uzivat podobna oznaceni. Ptitomnost velkého
poctu vyrobkli nesoucich podobna oznaceni na trhu by mohla porusit prava z ochranné
znamky, nebot’ by mohla snizit rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky a ohrozit jeji
zakladni funkci, kterou je zarucit spotiebiteliim ptivod dot¢enych vyrobki. (viz body 34, 36)
Zalovany se oviem otazkou asociace, ktera miize vzniknout mezi pfihlasovanym oznacenim a
namitanymi ochrannymi znamkami, zejména s ohledem na povédomi o ochranné znamce na
trhu, viilbec v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

Mestsky soud v Praze musel ptisvédcit i zalobni namitce, Zze zalovany nevzal v uvahu
skutecnost, Ze Zalobce nema pouze jedinou ochrannou zndmku, ale vlastni skupinu
ochrannych znamek, tzv. zndmkovou fadu zalozenou pravé na grafickém prvku ctverce s
linkou uvnitt, k némuz si jen pridava dalsi vice méné popisné slovni prvky. Pravdépodobnost
zamény porovnavanych oznaceni je tak vyssi, pricemz zalobce odkazoval na rozhodnuti
SDEU ve véci C-234/06 P Il Ponte Finanziaria SpA v. OHIM (BAINBRIDGE). V tomto
rozhodnuti SDEU judikoval: ackoliv je pravda, ze v ptipadé namitek proti pfihlasce k zapisu
ochranné znamky Spolecenstvi, které se zakladaji na existenci pouze jedné starSi ochranné
znamky jesté nepodléhajici povinnosti uzivani, se posouzeni nebezpeci zameény provede na
zdklad€ srovndni mezi obéma ochrannymi znamkami, jak byly zapsany, je tomu jinak v
ptipadé, ze namitky se zakladaji na existenci nékolika ochrannych znamek, které¢ vykazuji
spole¢né vlastnosti umoziiujici povazovat je za soucast téze ,,skupiny* nebo ,série*
ochrannych znamek. V piipadé existence ,,skupiny* nebo ,,série“ ochrannych znamek totiz
nebezpeci zdmény vyplyva z moZnosti, ze spotiebitel se zmyli ohledné provenience nebo
puvodu vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a ma
nespravné za to, ze je soucasti této skupiny nebo série ochrannych znamek. Od spotiebitele
nelze ocekavat, ze pii neexistenci uzivani dostate¢ného poctu ochrannych znamek
zpusobilych vytvofit skupinu nebo sérii odhali spole¢ny prvek u uvedené skupiny nebo série
ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinou nebo sérii spoji jinou ochrannou zndmku
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obsahujici tentyz spolecny prvek. Aby tudiz existovalo nebezpeci, Ze se vefejnost zmyli,
pokud jde o pfisluSnost ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan, ke ,,skupiné* nebo ,,sérii*,
musi byt star§i ochranné znamky tvofici soucast této ,,skupiny* nebo ,,série* pfitomny na trhu.
(viz body 62—64)

Z napadené¢ho rozhodnuti je zjevné, ze zalovany posoudil nebezpeci zadmény
pfihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, aniZ by zohlednil, ze Zalobce je
majitelem celé fady starSich ochrannych znamek, zalozené pravé na grafickém prvku ctverce s
linkou uvnitt, podobnému u ptihlaSovaného oznaeni, k némuz si jen pfidava dalsi vice méné
popisné slovni prvky, jakoz to koneckoncii ucinil i pfihlaSovatel.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nepfihlédl k vysoké mife rozliSovaci zpiisobilosti
starSich namitanych ochrannych znamek, kterou namitané ochranné zndmky vykazuji
vysokou miru rozliSovaci zpusobilosti, zejména diky grafickému prvku, musel Méstsky soud
v Praze tuto ndmitku odmitnout jako nepatii¢nou, nebot’ zalobce v podaném rozkladu nikterak
vy$§i rozliSovaci zpisobilost namitanych ochrannych zndmek nenamital ani neprokazoval.
Sva tvrzeni neprokazuje ani v zalobnich bodech.

Méstsky soud v Praze ale musel pfisvéd€it dlivodnosti Zalobni namitky, Ze se zalovany
nevypofadal s odkazy Zalobce na konkrétni ustalenou judikaturu SDEU, a proto je nutno
rozhodnuti zalovaného povazuje proto za nedostate¢né odiitvodnéné.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, Ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fddu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k
dal§imu fizeni.

Zalovany bude v novém rozhodnuti postupovat v souladu se zdkonem o ochrannych
znamkach a pii vyporadavani vSech rozkladovych namitek striktn€ se drzet interpretacnich
pomtcek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU.

Rozhodnuti o nahrad¢ nakladi tizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x reZijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Poucenit:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



