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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
MUDr. F. N,, zast. Milanem Greplem, dafilovym poradcem se sidlem Mirovice, Tieboradicka
49, Mratin, proti zalovanému Finan¢nimu tGfadu pro kraj Vysocina, se sidlem Tolsté¢ho 2,
Jihlava, o Zalob& na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem 4 p r 4 v o nandhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3.10.2013, kterou se Zalobce
domahal ochrany proti nezdkonnému zdsahu zalovaného, ktery mél spocivat v odepteni
nahlizeni do danového spisu zalobce prostfednictvim zastupce Zalobce, ktery byl ustanoven
na zakladé plné moci ze dne 30.3.2009. Zalobce se doméhal vydani rozsudku, kterym by soud
zakazal zalovanému nadale poruSovat prava zalobce odpirdnim nahlizeni do spisu
prostiednictvim zastupce Zalobce a pfikazal zalovanému obnovit stav pfed nezakonnym
zasahem. Dale se Zalobce doméhal 1 ndhrady nakladu fizeni.
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I1. Obsah Zaloby

[2] V podrobnostech zalobce uvedl, ze dne 25.9.2013 se na Finanéni ufad pro kraj
Vysocina, uzemni pracovisté v Tel¢i dostavil ing. Pavel Krist, jako jednatel a likvidator
obchodni korporace Folio spol. s r.0., kterd byla zplnomocnéna zalobcem k jeho zastupovani
ve véci kontroly dané€ z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004, 2005 a 2006 na zakladé
plné moci ze dne 30.3.2009. Dle tvrzeni zalobce se zastupce zalobce dostavil ke spravei dané
za ucelem nahlédnuti do spisu v souvislosti s danovou kontrolou dan¢ z pfijmt za uvedena
obdobi a zalovany mu nahlizeni neumoznil s tim, ze ptedlozené plné moci neopraviiuji ing.
Pavla Krista k nahlizeni do spisu.

[3] Nasledné Zalobce specifikoval jednotlivd prava, u nichZ ma za to, Ze byla jedndnim
zalovaného poruSena. Déle zalobce konstatoval, ze jeho zastupcem ptedlozené plné moci byly
po ukonceni danové kontroly, dokonce i po rozhodnuti o odvolani akceptovany Ministerstvem
financi — Ustfednim finanénim a dafiovym feditelstvim v ramci Zadosti o prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ bez jakychkoliv ndmitek. Na zakladé¢ uvedenym
plnych moci zastupci zalobce i po skonceni daniovych kontrol Ministerstvo financi zasilalo
korespondenci. Zalobce tedy vychazel ze své dobré viry a legitimniho odekavani, ze kdyz
byla plna moc zcela dostatujici pro nejvyssi finanéni organ Ceské republiky, nebude plna
nemtize jit k tizi zalobce, ktery v této souvislosti odkazal na poruseni ustanoveni § 264 odst. 2
danového tadu zalovanym, ktery tvrdi, ze mél a ma pochybnosti o plné moci, nevyzval
zalobce k predlozeni nové plné moci, a nebyl tedy opravnén odeptit nahlizeni do spisu.

[4] Zalobce dale namitl, ¢ diky jednani Zalovaného se nemtiZe domahat stanovenym
postupem svého prava u Krajského soudu v Brné, kde nemtize pro sva tvrzeni piedkladat
dikazy a vyjadiovat se k nim.

[5] V nésledném podani ze dne 19.11.2013 zalobce zaslal soudu vyjadieni zalované¢ho ke
stiznosti zalobce (€. j. 1426086/13/2901-24800-703062) na postup spravce dan¢ a k tomuto
vyjadieni zalovaného uvedl, ze ptedmétné plné moci byly zalovanému poprvé predlozeny dne
9.4.2009 a byly ptedlozeny v souvislosti s ukony, které jsou v piimé souvislosti s v nich
uvedenymi danovymi kontrolami, a které souvisi se zastupovanim i pfed dalSimi organy.
Znovu zopakoval, ze plné moci byly akceptovany jak Ministerstvem financi, tak i Finan¢nim
feditelstvim v Brné, a to v dobé po ukonceni daiiovych kontrol. Zaroven zalobce uvedl, zZe je
nepravdivé tvrzeni zalovaného, Ze byl zastupce zalobce téméi pét let v necinnosti. Dale
zalobce namitl poruseni ustanoveni § 264 danového fadu zalovanym, nebot v ptipadé
pochybnosti mél Zalovany konat diive. Zalovany dle Zalobce taktéZ nebyl opravnén posuzovat
smluvni vztah mezi zalobcem a jeho zastupcem, ani dobu jeho trvani.

[6] Dale zalobce namitl ucelovy postup zalovaného pii hodnoceni plné moci, ktera byla
udélena ke vSem fizenim, kterda maji pfi¢innou souvislost s pfedmétnymi danovymi
kontrolami. Zalovany si nemtize ucinit isudek o plné moci samostatné a mél vyzvat zalobce k
upfesnéni plné moci. Ve vztahu k osobé zmocnénce uvedl, Ze zmocnéncem byla obchodni
spolecnost, nikoliv osoba likvidatora nebo jednatele.

[7] K jednani zalovaného uvedl, ze je Sikandzni, Zalovany trvale obchdzel zastupce zalobce
a nebyl vyrozumivan o tkonech mezi zalobcem a zalovanym. Zavérem zalobce namitl, Ze
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divody uvedené ve vyjadieni se odliSuji od divodi uvedenych v protokolu o odmitnuti
nahlizeni do spisu.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] K podané zalobé se zalovany vyjadiil podanim ze dne 3.12.2013,ve kterém nejprve
popsal pribéh celého fizeni a uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o opravnéni tvrzeného
zastupce zastupovat daiiovy subjekt s ohledem na rozsah plné moci, n€kolikaletou prodlevu
od predlozeni plné moci do jejiho uplatnéni a opravnénost vzniku smluvniho vztahu mezi
zmocnitelem a zmocnéncem. V piipadé hodnoceni rozsahu plné moci Zalovany uvedl, ze se
priklonil po komplexnim posouzeni vSech skute¢nosti vzeslych z pfredmétného zastupovani k
uz$imu ndhledu, tedy ze plnd moc se vztahovala toliko na danovou kontrolu, ktera koncila
podpisem zpravy o danové kontrole. V piipadé prodlevy uplatnéni plné moci Zalovany
konstatoval, Ze sice plna moc nebyla ¢asové omezena, avSak bylo povinnosti spravce dané
postupovat se zvySenou mirou opatrnosti. V pfipad€ smluvniho vztahu povazoval Zalovany za
problematické, ze plnd moc byla udé€lena az poté, co obchodni korporace Folio spol. s r.0.
vstoupila do likvidace.

[9] Daéle Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal proti postupu spravce dané stiznost, kterd byla
zalovanym negativné vyfizena, a proti zpiisobu vyfizeni brojil Zalobce podnétem k prosSetteni
zpisobu vyfizeni stiznosti k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

[10] Ve vztahu k pfedmétu fizeni zalovany uvedl, Ze za ucelem odstranéni nejasnosti plné
moci a smluvniho vztahu zastupovani obecné vydal spravce dané vyzvu ze dne 29.10.2013, ¢.
j. 1437007/13/2911-24805-701108. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne
14.11.2013 a timto podanim doSlo k odstranéni vadného stavu, smluvni vztah mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byl potvrzen a byl upraven rozsah plné moci. Od toho okamziku
povazoval Zalovany zastupovani daiiového subjektu za bezrozporné.

[11] Nasledn€ se zalovany v podrobnostech vyjadioval k prvnimu uziti plné moci ze dne
30.3.2009 a k dvodiim pro¢ u mistné ptislusného spravce dané svym rozsahem a pritkkaznosti
nebyla shled4na natolik urcitou a diivéryhodnou, aby Zalovany bez dalSiho pfipustil nahliZzeni
do spisu danového subjektu. K akceptaci plné moci jinymi organy zalovany uvedl, ze nema
mandat k tomu, aby se k postupu jinych organi jakkoliv vyjadioval

[12] Zé&veérem zalovany uvedl, Ze zaloba miize byt hodnocena s ohledem na moznost
prostfedki ochrany dle datiového tadu jako nepfipustnd a v piipade, ze soud zalobu k
projednani pfipusti, tak s ohledem na moznost Zalobce, resp. jeho zastupce jiz do spisu
nahliZet, je Zaloba zcela bezpfedmétna. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

[13] Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce obsédhlou replikou, dorucenou soudu dne
20.2.2014, ve které setrval na svych zalobnich tvrzenich a tvrzenich obsaZenych v podéni ze
dne 19.11.2013 s tim, Ze tyto dale v podrobnostech doplioval.

[14] Zaroven se v ni zalobce vyjadiil 1 k otdzce trvani zésahu s tim, Ze nezakonny zasah
nadale trva, a to hlavné proto, Ze vzhledem k tvrzenému nezakonnému zasahu nemohl zalobce
uvést divody své zaloby podané dne 3.10.2013 a doSlo tim ke znemoZnéni prava na
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spravedlivy proces a k odmitnuti zaloby ve véci vedené u zdejsSiho soudu pod sp.zn. 31Af
181/2013. V disledku odmitnuti Zaloby byl nezdkonné od¢erpan majetek zalobce a Zalovany
do dne podéni Zaloby ani do dne podani vyjadfeni tento nasledek nenapravil.

[15] K umoznéni opakovaného nahlizeni do spisu zalobce uvedl, ze zalovany nesplnil svou
povinnost soucinnosti a neinformoval zastupce Zalobce o odstranéni piekazky nahlizeni do
spisu a zastupce zalobce tuto skutecnost zjistil teprve z vyjadieni zalovaného.

[16] Zavérem zalobce vyslovné uvedl, Ze trva na svém navrhu tak, jak byl uveden v zalob¢ a
zdiraznil, ze se doméha vydani rozsudku, kterym soud rozhodne o tom, ze jednéni
zalovaného bylo nezdkonnym zasahem, dale aby soud ptikdzal zalovanému obnovit stav pied
uvedenym nezdkonnym zéasahem, a to jak fakticky, tak pravni, a aby soud ptiznal zalobci
nahradu nakladd fizeni.

[17] K replice zalobce prilozil Zadost o prosetieni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu
ze dne 19.11.2013 a jeji vytizeni Odvolacim financnim feditelstvim - Vyrozuméni o
prosetieni zplisobu vytizeni stiznosti, ¢.j. 231/14/5000-14504-711335, ze dne 9.1.2014

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[18] Krajsky soud v Brné na zékladé vcas podané Zaloby piezkoumal postup Zalovaného v
mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. O Zalob¢ soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[19] Pfedmétem fizeni je posouzeni jednani Zalovaného, ktery neumoznil zastupci Zalobce
dne 25.9.2013 nahlizet do danového spisu Zalobce. Je na soudu, zhodnotit, zda uvedené
jednani predstavuje nezakonny zdsah spravniho organu ve vztahu k Zalobci.

1V. a Véasnost a pripustnost zaloby

[20] Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podana do dvou mésicli ode dne,
kdy se zalobce dozveédé€l o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

[21] Podle ustanoveni § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domadhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zéasah byl nezékonny.

[22] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s. rozhoduje soud na zidkladé¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezékonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ zasahu.

[23] V piipadé posouzeni piipustnosti Zaloby je tfeba vychdzet z toho, ¢eho se Zalobce
domaha. V zalob¢ se zalobce domahal, aby soud zakézal zZalovanému nadéle poruSovat prava
zalobce odpiranim nahliZeni do spisu prostfednictvim zastupce zalobce a pfikazal Zalovanému
obnovit stav pfed nezdkonnym zasahem. V replice k vyjadieni zalovaného vyslovné uvedl, Ze
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trva na svém navrhu tak, jak byl uveden v zalob¢ a vyslovné uvedl, ze se domaha vydani
rozsudku, kterym soud rozhodne o tom, Ze jednani zalovaného bylo nezdkonnym zdsahem,
dale aby soud ptikazal zalovanému obnovit stav pied uvedenym nezdkonnym zasahem, a to
jak fakticky, tak pravni. Z obou podani zalobce je zifejmé, Ze se zalobce domdha ochrany proti
zdsahu Zalovaného, o némz i v replice konstatoval, Ze jeho nasledky nadale trvaji. Zalobce
tedy evidentné nenavrhoval pouze akademicky vyrok, kterym by soud urcil, Ze jednani
zalobce bylo nezdkonnym zdsahem vuc¢i zalobci. Od tohoto zavéru se odviji hodnoceni
piipustnosti zaloby.

[24] Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z vlastnich podéani Zalobce, soud zjistil, ze ke
tvrzenému zasahu doslo 25.9.2013, pficemz ihned do protokolu o ustnim jedndni podal
zalobce stiznost podle ustanoveni § 261 danového fadu na postup spravce dan€. Vyrozuméni
o vysledku ftizeni o stiznosti bylo vyhotoveno 30. 10. 2013 a bylo doru¢eno obchodni
korporaci Folio spol. s r.0. dne 1.11.2013. Opravny prostiedek proti vyrozuméni -zadost o
proSetieni vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu vyhotovil Zalobce dne
19.11.2013 a Odvolaci finan¢ni feditelstvi ji vyfidilo Vyrozuménim o proSetieni zptsobu
vyfizeni stiznosti, &.j. 231/14/5000-14504-711335, ze dne 9.1.2014. Zaloba na ochranu pied
nezakonnym zasahem byla podana dne 3.10.2013.

[25] Z uvedeného je patrné, ze zalobce podal zalobu jesté predtim, nez vycerpal prostredky
ochrany, které mu nabizel danovy fad. Obdobn¢ jako v ptipad¢ danové kontroly pocala lhiita
pro podani zaloby bézet az vytizenim opravného prostfedku podle ustanoveni § 261 odst. 6
danového tadu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, €. j. 9
Aps 4/2013 — 25). Disledkem nevycerpani jinych prostfedkii ochrany nebo népravy je v
ptipadé zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.ts.

[26] Soud nicméné dospél k zavéru, Ze neni na misté Zalobu odmitnout, nebot’ Zalobce jako
predmét fizeni vymezil ochranu proti trvajicimu nezdkonnému zasahu zalovaného. V takovém
piipad¢ soud rozhoduje o zalobé podle skutkového stavu véci v dobé rozhodnuti soudu. K
vycerpani prostiedki ochrany v souzené véci doSlo Vyrozuménim o proSetieni zplsobu
vyftizeni stiznosti, €.j. 231/14/5000-14504-711335, ze dne 9.1.2014, tedy pied rozhodnutim ve
véci samé.

[27] Soud na situaci, kdy v prib¢hu fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem nebyly
vycerpany opravné prostfedky pfed podanim Zaloby, obdobné aplikoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozhodnuti ze dne 10.2.2010, €. j. 2 Ans 5/2009-59, dle kterého ,, krajskemu
soudu vytyka, ze dostatecné nesetril pravo stezovatelky na pristup k soudu. Nevyckal uplynuti
lhiity pro vydani rozhodnuti o Zadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 in fine spravniho radu, i
kdyz byl nepochybné informovan o tom, Ze stézovatelka aktivné zjednava napravu, tj. Ze
usiluje o naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkii, které ji procesni predpis
nabizi k ochrane proti necinnosti spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho Fadu byl nadiizeny spravni organ povinen o Zadosti podle
ustanoveni § 80 odst. 3 in fine spravniho radu rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
vSak do 30 dnit od zahdjent vizeni (§ 71 odst. 3 spravniho radu), bylo v dobé rozhodovani
krajského soudu (21. 7. 2009) naprosto ziejmé, Ze k naplneni absentujici podminky musi dojit
ve velmi kratkém casovem horizontu (lhita pro vyrizeni Zadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho rFadu by uplynula nejpozdeéji v patek 31. 7. 2009). Presto nevyckal na vyrizeni
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zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti a Zalobu bez meritorniho projednani usnesenim
odmitl. Takovy postup krajského soudu nese znaky formalismu, ktery je v rozporu s principy
materialniho pravniho statu a smyslem a ucelem soudniho Fizeni (k tomu blize viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). ““ ve spojent se zavery rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011, ¢.
j. 7 Ans 6/2011-79, ve kterém Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze ,, pro Fizeni na ochranu proti
necinnosti se uplatni zvlastni pravni uprava obsazena v ust. § 79 az 81 s. 1. s., ktera se zcasti
lisi od upravy rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, coz je dano predmétem
Fizeni, jimz je necinnost spravniho orgdanu tam, kde mélo byt jiz rozhodnuto. Pro rozhodnuti o
Zalobé na ochranu proti necinnosti je rozhodné, zda necinnost existuje v dobe, kdy soud o
zalobé rozhoduje. Tomu odpovida dikce ust. § 81 s. 7. s., podle néhoz soud rozhoduje na
zdakladé skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud byl proto povinen
zjistit rozhodné skutecnosti, jednou z nichz bylo i trvani necinnosti, a to kde dni vydani
rozhodnuti o Zalobé.

[28] Jakkoliv oba citované rozsudky dopadaji na fizeni o ochrané proti neCinnosti, pfi
srovnani ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s. (citovaného shora) a ustanoveni § 81 odst. 1 s.t.s. (dle
kterého soud v fizeni o ochran¢ proti necinnosti rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti), dospél soud k zavéru, ze uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou za situace, kdy i v pfipad¢ nezdkonného zasahu rozhoduje soud na
zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, aplikovatelnd ze stejnych
divoda.

[29] V piipadé, ze by soud odmitl Zalobu pro jeji nepfipustnost v dob¢, kdy jiz byly
prostfedky ochrany bezuspésné vycerpany, navic, jako v souzené véci, i na hranici lhiity pro
mozné opétovné podani Zaloby, nebo dokonce po jejim uplynuti, postupoval by soud tak, ze
by zalobci formalisticky odiial moznost ochrany proti nezdkonnému zasahu.

1V. b Vécné posouzeni Zaloby

[30] Poté, co soud dospé€l k zavéru, ze zaloba je pfipustnd, piestoze byla poddna, aniz by
doslo k vycerpani prostiedkd ochrany, pfistoupil soud k vécnému posouzeni zaloby.

[31] Pii vécném posouzeni zaloby soud vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl publikovan pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Zze ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je diivodna tehdy, jsou-li-a to kumulativné-
splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(zdsahem spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pfiCemz zasah v $ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

[32] Soud, aniz by se zabyval naplnénim ostatnich podminek, dospél k zavéru, ze neni
naplnéna Sestd podminka poskytnuti ochrany proti nezdkonnému zésahu spravniho orgéanu,
nebot’ podle ndzoru soudu zasah v SirSim smyslu nebo jeho dusledky netrvaji a ani nehrozi
opakovani zasahu.
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[33] Z obsahu spravniho spisu i z podani zalobce je ziejmé, Ze tvrzenym zdsahem bylo
odmitnuti umoznéni nahliZzeni do spisu danového subjektu a pfi¢inou tvrzeného nezakonného
zasahu zalovaného byl spor o (ne)platnost plné moci, kterou piedlozil zastupce Zalobce pfti
nahlizeni do spisu.

[34] Aniz by soud hodnotil zdkonnost posouzeni plné¢ moci ze stran zalovaného, zdiraziuje,
7e plnd moc byla vydana za G¢innosti zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Podle
ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto zakona se danovy subjekt, jeho zdkonny zastupce nebo
ustanoveny zdstupce milze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téZe véci mize mit
soucasn¢ jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo
ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen piesné, je tato
plné moc pro danové fizeni neomezena.

[35] Jelikoz nahlizeni do spisu mélo probéhnout za ucinnosti danového tadu, je tfeba
zohlednit 1 ptisluSna ustanoveni daitového fadu.

[36] Podle ustanoveni § 264 odst. 2 danového tadu pravni tkony, zejména rozhodnuti
vydana spravcem dang, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, ziistavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné pirede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona s tim, ze jejich G¢inky se posuzuji podle tohoto zédkona. V ptipadé
pochybnosti o rozsahu diive udélené plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k predlozeni
nové plné moci; do doby predlozeni nové plné moci nebo marného uplynuti lhity stanovené
ve vyzve, se takto udélené plné moci posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

[37] Podle ustanoveni § 28 odst. 1 daiiového fadu je zmocnitel povinen vymezit rozsah
zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym ukoniim, fizenim nebo jinym postuplim se plnd moc
vztahuje.

[38] Podle ustanoveni § 28 odst. 2 danového tadu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen pfesné, vyzve spravce dané¢ zmocnitele k upravé plné moci; ustanoveni o
vadach podani se pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi
rovnéZ zmocnénce.

[39] Podle ustanoveni § 28 odst. 3 danového fadu plnd moc je vici spravei dané ucinna az po
odstranéni vad. U¢inky podani u¢inéného zmocnéncem na zakladé vadné plné moci zistavaji
zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené 1hute.

[40] Soud zéisadné nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze pokud uznaly jiné organy
prezentovanou plnou moc, byl povinen i zalovany akceptovat jemu piedlozenou plnou moc.
Kazdy spréavni organ sam vyhodnocuje, zda ukon, ktery je vici nému ¢inén zdstupcem, je
zastupce opravnén uéinit. Zalovany byl tedy zcela jisté opravnén posoudit jemu
prezentovanou plnou moc a rozhodnout se, zda na jejim zakladé umozni u¢inéni procesnich
ukonti. V souzené véci je naprosto zietelné prezentovana omezend, nikoliv generdlni plna
moc. Pro rozliSeni generalni plné moci a omezené plné moci neni rozhodujici pocet organd,
pied kterymi miize zastupce zastupovat, ale rozsah tikona, které mtize zastupce Cinit.
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[41] V souzené véci je prezentovana plnd moc omezena pro zastupovani ve véci kontroly
dané z piijmi. Spornou je mezi ucastniky formulace ve véci kontroly dan€ z pfijmi. V
pripad¢ ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o sprave dani a poplatkd za pouziti ustanoveni § 264
odst. 2 danového tadu se jednd o usudek spravce danég, zda je nebo neni rozsah plné moci
vymezen piesn¢ a zda tato plna moc je pro danové fizeni omezend. Spravce dané jasné
formuloval v protokolu o mistnim jednani, pro¢ s plnou moci nesouhlasil a jelikoz ji
povazoval za jasné formulovanou, nebyl zakonny divod ji povazovat za generalni plnou moc
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 in finne zakona o spravé dani a poplatk.

[42] Posouzeni zdkonnosti této Gvahy je s ohledem na skutkovy stav v dobé rozhodovani
soudu a s ohledem na predmét fizeni bezpfedmétné, nebot nasledné postupoval zalovany v
souladu s ustanovenim § 28 danového fadu a vyzval Zalobce k odstranéni vad plné moci,
ktery doplnil (podle obsahu jeho podani) plnou moc. V ten okamzik mohl zastupce zalobce
realizovat nahlizeni do spisu a pfestalo tedy existovat omezeni, pro které bylo odmitnuto
nahlizeni do spisu, a odpadla podstata tvrzeného zasahovani do prav zalobce.

[43] Zalobce piesto tvrdi, Ze nasledky zasahu pietrvavaji, a to s ohledem na dvé skute¢nosti.
Jednak namitl disledky zdsahu do fizeni, které bylo vedeno pted zdejSim soudem pod sp.zn.
31Af 181/2013 a jednak namitl, Ze zastupce ucastnika se o odstranéni ptekazky dozveédél az
teprve z vyjadifeni Zalovaného v souzené véci. Ani jeden z téchto diivodl neni pro trvani
zasahu relevantni.

[44] V pripad¢ informovani zastupce Zalovaného je ziejmé, ze odstranéni vad prezentované
pIné moci je ukonem ve vztahu k zmocniteli, nikoliv zmocnénci, nebot’ pouze zmocnitel mize
odstranit vady plné moci. Pouze a jedin¢ tvrzeného zmocnitele mohl spravce dané vyzvat
(srov. ustanoveni § 28 odst. 2) a tedy pouze jemu mohl spravce dan¢ dorucovat vyzvu. Je to
logické, nebot’ mél-li spravce dané pochybnosti o zastoupeni, nemohl realizovat tikony ve
vztahu k osob¢€, o niz ma za to, Ze neni zastupcem danového subjektu. V piipadé, ze nasledné
zmocnitel neinformuje svého zmocnénce o odstranéni pochybnosti spravce dané, pak je to
otazka vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem, nebot’ zakon zadnou povinnost informovat
zmocnénce o odstranéni vad plné moci zmocnitelem spravci dan¢ neuklada.

[45] Ve vztahu k fizeni vedeném pod sp.zn. 31Af 181/2013 musi soud konstatovat, ze k
odmitnuti Zaloby doslo nikoliv (pouze) proto, Ze Zalobce v piedmétné zalobé neuvedl zadny
zalobni bod, ale zejména proto, Zze zaloba byla poddna opozdéné, coz by vysledek fizeni v
nyni souzené véci nemohl jakkoliv zhojit. Opozdéné podani zaloby ve véci vedené pod sp.zn.
31Af 181/2013 je nesplnéni zdkonné povinnosti, kterd umoziiuje zalobci v omezeném obdobi
vyuzit mimotfadného prostfedku ochrany, kterym je fizeni pied spravnimi soudy. Toto
pochybeni zalobce v fizeni vedeném pod sp.zn. 31Af 181/2013 nemohl zapficinit zalovany,
ani neumoznénim nahlizeni do spisu, které by teoreticky mohlo mit vliv na kvalitu obsahu
zaloby, ale rozhodn¢ ne na v¢asnost podani zaloby. Uplynuti lhity, resp. jeji beh, je objektivni
skutecnosti. Lhita pro podani zaloby musi byt zachovana vzdy, a jelikoz se jedna o lhitu
zédkonnou, neni piipustné¢ jeji prodlouzeni soudem a jeji zmeSkani nelze prominout
(ustanoveni § 72 odst. 4 s.f.s.). V pfipad¢€, ze Zalobce podal zalobu opozdéné, musela byt
zaloba odmitnuta pro vadny postup Zalobce. Jakékoliv skutecnosti, které predchazely podani
zaloby a které mohly mit vliv na obsahovou kvalitu zaloby, nemohou mit vliv na odmitnuti
zaloby pro opozdénost. Jinymi slovy, i kdyby byla podana obsahov¢ perfektni zaloba, musela
by byt odmitnuta pro opozdénost. Nemoznost prezkumu rozhodnuti organti danové spravy ve
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spravnim soudnictvi, a v konec¢ném smyslu negativnim disledkiim rozhodnuti Zalovaného o
vymétfeni dané€, resp. negativnim disledkiim rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brnég, v
majetkové sféfe zalobce, se vystavil zalobce sam nedodrzenim lhiity pro podani zaloby, tedy
svym nespravnym postupem pii podani Zaloby. Nelze tedy ztenceni majetku, ptipadné
odmitnuti zaloby ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 31Af 181/2013 akceptovat jako
nasledek postupu zalovaného v souzené véci.

[46] Ani v pfipad¢é uspéchu v souzené véci nemuize dojit k napravé toho, ze Zaloba byla
poddna opozdéné¢ a zalovany nemiize zadnym svym jednanim opozdéné podani Zzaloby
zmenit.

[47] Pouze nad ramec uvedeného ve vztahu k blanketni Zalobé ve véci vedené u zdejSiho
soudu pod sp.zn. 31Af 181/2013 a zalobnim bodim tak soud na okraj uvadi, ze Zalobce v
zalob¢ ve véci sp.zn. 31Af 181/2013 neuvedl Zadnou skutecnost, o niz by opiral nezakonnost
rozhodnuti nikoliv Zalovaného, ale Finan¢niho feditelstvi Brno, kterou by nasledné na zakladé
uspéchu v nyni souzené véci mohl dopliiovat. Dusledkem zcela blanketni zaloby by, i v
pripad¢€, ze by nebyla odmitnuta pro opozdénost, bylo jeji odmitnuti pro neuvedeni zadného
zalobniho bodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. Soud by
k jinému feSeni pfistoupit nemohl, nebot’ Zalobni body, nebo alesponl jejich elementarni
vymezeni, musi byt v zalobé specifikovany nejpozdéji do konce lhity pro podani zaloby.
Zmeskani lhiity pro podani zaloby (a k G¢innému uplatnéni, byt tfeba i jen v nejhrubsich
rysech, alespon jednoho zalobniho bodu) nelze prominout a je tedy nenapravitelné
(ustanoveni § 72 odst. 4 s.t's.).

[48] K pokusu o nahlizeni do spisu bylo pfistoupeno 25.9.2013 a zaloba byla (opozdén¢)
podané aZ 3.10.2013. Zalobce tak mé&l sam mozZnost zopakovat nahlizeni do spisu s fadnym
povétenim, namisto podani blanketni zaloby. Pokud Zalobce zvolil postup, ze podal blanketni
zalobu a odkazal na jiné fizeni, které mélo zplisobit nutnost podani blanketni zaloby, tak sdm
sebe vystavil dasledkim podani blanketni Zaloby. Za tadné podani zaloby je odpovédny
zalobce, nikoliv zalovany, a zalobce je povinen si pfedevSim chranit sva prava. V této
souvislosti zaroven povazuje soud za vhodné zduraznit, ze v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp.zn. 31Af 181/2013 byl zalobce zastoupen jinym zastupcem nez obchodni korporaci
Folio spol. s r.0., a to zastupcem Ing. Greplem s generalni plnou moci ze dne 10.12.2012.
Tento zastupce mohl sdim nahlizet do spisu spravce dané a ziskat poznatky dle tvrzeni zalobce
nutné pro podani zaloby. Argumentace zalobce, Ze v disledku neumoznéni nahlizeni do spisu
na zaklad¢ pIlné moci ze dne 30.3.2009 dosSlo k odmitnuti Zaloby, je tak ryze ucelova. Z
obsahu plné moci generdlniho zéstupce je navic zfejmé, ze plna moc Ing. Grepla ze dne
10.12.2012 obsahuje substitu¢ni plnou moc pro Ing. Pavla Krista, fyzickou osobu, a tedy Ing.
Pavel Krist se mohl pfed spravcem dané prezentovat i substitucni plnou moci generalniho
zastupce zalobce Ing. Grepla, nikoliv pouze plnou moci pro obchodni korporaci Folio spol. s
r.0.

[49] Na zédkladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k fizeni ve véci sp.zn. 31Af
181/2013 Zzadny nasledek netrvd a ani nemutze hrozit jeho opakovani. Odmitnuti Zzaloby a
naslednd realizace rozhodnuti a odCerpani majetku zalobce neni nasledkem neumoznéni
nahliZzeni do spisu, ale je zejména nasledkem opozdéného podani Zaloby a teprve sekundarné
neuvedeni ani elementarnich znakd jakéhokoliv Zalobniho bodu, kterym by Zalobce alespon v
obecnych rysech zpochybnil zakonnost rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brmé v roviné
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pravni. Formulaci alespont jednoho Zalobniho bodu, byt v nejhrubsich obrysech, lze jisté
spravedlivé ofekavat od Zalobce, ktery byl schopen formulovat své argumenty v fizeni pted
Finanénim feditelstvim v Brné a pied Ministerstvem financi CR. Nicméné soud piedev§im
zdUraziiuje, Ze nemuze byt trvajicim ndsledkem tvrzené¢ho zdsahu odmitnuti Zaloby pro
opozdénost v jiném, skon¢eném soudnim fizeni.

[50] Dalsimi vécnymi namitkami Zzalobce, stejné¢ jako naplnénim ostatnich podminek
nezakonného zasahu se soud jiz nezabyval, nebot’ by vypotadani jednotlivych ndmitek bylo s
ohledem na shora uvedeny zavér zcela nadbyte¢né a nemohlo by na rozhodnuti soudu ni¢eho
zmenit.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[51] Jelikoz zalobce brojil proti zasahu, jehoz nasledky mély trvat, a bylo navrhovano, aby
soud zamezil trvani zasahu, a s védomim toho, Ze Zalobce nenavrhuje toliko zhodnoceni
zékonnosti jednani zalovaného, nezbylo soudu s ohledem na skutkovy stav v dobé
rozhodovéni soudu nez zalobu zamitnout.

[52] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. biezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



