57A 18/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcii Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci
Zalobkyné H.P.T.T., zastoupené  JUDr. Janem Adamkem, advokatem, se sidlem Sportovcii
4, Cheb, proti Zzalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2012,
¢j. S13/LP/11-7

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2012, ¢j. 5S13/LP/11-7 se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.800 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Adamka,
advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2012, ¢j. 513/LP/11-7 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Vojtanov
(dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 21. 6. 2011, ¢j. 335/2011 (dale jen prvostupiiove
rozhodnuti ‘), kterym bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu podle zadkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), (dale jen ,,zakon o obcich®), kterého se méla dopustit
zalobkyné tim, ze ,,dne 5. 2. 2011 v 11:00 hod. prodadvala zbozi v trznici v dievéném stanku



pokragovani 2 57A 18/2012

¢ 18 a ¢ 5, umisteném na pozemku p.¢. 692/2 v k.. Vojtanov, obec Vojtanov, prestoze na
uzemi obce Vojtanov je mozno prodavat zbozi a poskytovat sluzby mimo provozovnu urcenou
k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zdkona, vyhradné na mistech
uvedenych v narizeni obce ¢. 1/2010, kterym se vydava trzni rad, ¢imz se dopustila spravniho
deliktu dle § 58 odst. 4 zdkona o obcich.” Zalobkyni byla ulozena pokuta 5.000 K&
a povinnost zaplatit naklady fizeni 1.000 K¢&. Zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil také
prvostupiiové rozhodnuti a ptiznal ji pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Napadené rozhodnuti zalobkyné oznacila za nezdkonné a tvrdila, ze jim a fizenim,
které jeho vydani pfedchazelo, byla zkracena na svych pravech, proto jej napadala v celém
rozsahu.

3. Zalobkyné namitala, ¢ k véci nebyla vyslechnuta, obdrZela pouze oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 16. 3. 2011, ¢j. 157/2011, na které reagovala dopisem ze dne
8. 4. 2011, doru¢enym spravnimu organu I. stupné dne 14. 4. 2011, kde pozadala o ustni
jednani pifi kterém se do protokolu vyjadii ke skutku, ktery je ji kladen za vinu. Jejimu
pozadavku spravni organ I. stupné nevyhovél. Nevzal v tivahu skutecnost, ze mize z diivodu
jazykové bariéry bez tlumoénika jen t&Zko hajit sva zakladni prava. Cekala, Ze pii Gstnim
jednéni uvede vSe na pravou miru a prokdze, ze se uvedeného jedndni nedopustila. Po
odeslani dopisu zalezitost pustila z hlavy. Spravni organ I. stupné ji o dalSim fizeni ani
ukonech jiz nevyrozumél.  Nasledné Zalobkyné obdrzela rozhodnuti o ulozeni pokuty, které
vychézelo z ptfedchoziho zjisténi, ze méla prodavat v dievéném stanku €. 5 a €. 18 a byla ji
ulozena pokuta 5.000 K¢. Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala a v zalobé uvedla cely text
svého odvolani. Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

4. Zjisténi, znichz vysSly spravni organy obou stupiii, vychazeji dle Zzalobkyné
ze skutkového stavu, ktery byl zjistén zcela v rozporu se zdkonem. Jediny kontakt zalobkyné
se spravnimi organy bylo pievzeti ozndmeni o zahajeni fizeni a pozd€ji prevzeti
prvostupiiového rozhodnuti. Po ozndmeni o zahajeni fizeni spravni organ s zalobkyni nejednal
a nevyrozumival ji, ze ve véci probihd dokazovani, neposkytl zalobkyni moznost se pred
vydanim rozhodnuti se skutkovym stavem seznamit a vyjadfit se k nému. Tim spravni orgén
porusil § 36 odst. 3 spravniho tadu. Proto také spravni orgdn I. stupné nezjistil, ze je
zalobkyné podnikatelkou evidovanou na Méstském ufadé v Chebu IC 60481439 se sidlem
podnikani FrantiSkovy Lazné, Americka 8/73, s oborem ¢innosti velkoobchod a maloobchod.
Zivnostenskym ufadem méa vedenou provozovnu s identifikaénim ¢&islem 1002926807
snazvem Trznice Vojtanov, prodejni misto ¢. F9 se zahdjenim Cinnosti 15. 1. 2011. Tato
prodejna se nachéazi v objektu ¢.p. 103 (viz vypis ze Zivnostenského rejstiiku). Prodejna je
zkolaudovana rozhodnutim M¢éstského ufadu FrantiSkovy Lazné ¢j. SU/00815/06/RE.
Zalobkyni provozovana prodejna tedy spliiuje viechny pozadavky naiizeni obce &. 1/2010,
kterym se vydava trzni fad. Zalobkyné prodava zboZi pouze v této provozovné. Ve Vojtanové
ma i dalsi provozovny, jsou to vSak jen sklady. Jde o provozovny B 11 a B 12 na p.p.¢. 691/1.
Vsechny provozovny ma tadné oznaCeny v souladu se zivnostenskym zakonem blize
pfilozeny vypis ze Zivnostenského rejsttiku). Nema provozovnu &. 5 ani ¢. 18 na p.p.&. 692/2.
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Spravni organ 1. stupné nemé zadny pfimy ani nepiimy dikaz, ze zalobkyné v uvedenych
drevénych stancich prodavala.

5. Dle zalobkyn¢ spravni organ I. stupné¢ svym postupem porusil § 36 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Jde o jedno ze zakladnich procesnich prav vyplyvajicich
z Listiny zékladnich prav a svobod, resp. obecné prava na spravedlivy proces. Spravni organ
I. stupné sice v oznameni o zahajeni fizeni ucastnika poucil, Ze se Ucastnici mohou vyjadfit
k podkladim rozhodnuti, popfipadé¢ navrhnout jeho doplnéni, avSak zdikce § 36 odst. 3
spravniho fadu je zifejmé, Ze tato moznost neni pravni Upravou vnimana tak, ze se poskytne
pfi zahajeni fizeni, jak to ucinil spravni orgdn I. stupné, nybrz naopak az ve fazi ,,pred
vydanim rozhodnuti®, po ukonceni zjistovani podkladi pro rozhodnuti. Spravni organ I.
stupné tak nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalobkyni
nedal moznost vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti, ackoliv
o to zalobkyné dopisem doru¢enym spravnimu organu I. stupné¢ dne 14. 4. 2011(viz podaci
razitko spravniho organu I. stupné) pozéadala. Poruseni uvedeného ustanoventi je dle Zalobkyné
dana jiz tim, ze spravni orgdn I. stupné¢ ucastniku pouze doru¢i rozhodnuti, zjehoz
odiivodnéni lze vycist, jaké dikazy byly provedeny. Takova vada fizeni mlize mit vliv na
zékonnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 2501 odst. 3 o.s.f.

II1. Vyjadieni Zalovaného

6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a sodkazem na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti namital, Ze je procesné 1 vécné spravné. Uvedl, Ze spravni orgén 1. stupné vysel pii
svych skutkovych zavérech zejména zpodkladti vypracovanych Policii CR, obvodnim
odd€lenim FrantiSkovy Léazné€, ktera zjistila a zdokumentovala spachani spravniho deliktu
zalobkyni a zhotovila podrobnou dokumentaci.

7. Zéklad argumentace zalobkyné, ze ji nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladiim
pro rozhodnuti a byla tim porusena jeji procesni a zékladni prava, neobstoji v této konkrétni
véci z toho divodu, Ze prvostupniové rozhodnuti nebylo prvnim ukonem vii¢i tcastnikovi
(zalobkyni), ale zalobkyni bylo fadn€¢ umoznéno se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadiit.
Zalobkyni v odvolani uvadéné rozhodnuti NSS CR SJS 200/2004, &. 7 A 130/2002-38,
se tyka situace, kdy prvnim tkonem vici ucastniku fizeni ve spravnim fizeni zahajeném
z vlastniho podnétu je az doruceni rozhodnuti ve véci. Za této situace je ucastnik fizeni
vylou¢en z moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplisobu jeho
zjisténi a takovy postup nelze odivodnit zasadou rychlosti fizeni. V projednavané véci tomu
tak neni. Zalobkyni bylo fadné oznameno zahajeni spravniho fizeni, kdy toto byl prvni ukon
spravniho organu vici zalobkyni. Platné pravni pfedpisy nevylucuji, aby spravni orgéan spojil
oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti podle § 36
spravniho fadu, a to za situace, kdy rozsah shromazdénych podkladovych materialt a dukazi
je kompletni jiz v okamziku zahajeni fizeni. Spravni organ tedy provedl dokazovani listinami
a ditkazy shromazdénymi ve spise a jiné diikazy neprovad¢l, a to bud’ z vlastni iniciativy ¢i na
zéklad€ navrhu tcastnikl. Pokud tedy nebylo jinych dikazl ani dikaznich ndvrhii ze strany
zalobkyné jako ucastnika fizeni a spravni organ I. stupné jiné dokazovani neprovadél, jakoz
ani zalobkyné jiné dilkazy ¢i listiny nezalozila do spravniho spisu a nepodala své vyjadieni,
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spravni organ I. stupné nepochybil, pokud opétovné nevyzyval zalobkyni k vyjadifeni se k
podkladiim pro rozhodnuti. Zalobkyni se tak dostalo Sirokého pouéeni a spravni organ ji dal
prostor k vyjadfeni se jak k podkladiim pro rozhodnuti, tak k samotnému skutkovému
zakladu, tedy k tvrzenému poruSeni pravnich piedpisi Zalobkyni, tehdy ucastniku fizeni.
Spravni orgédn téz zcela transparentné¢ avizoval, ze ve véci rozhodne nejdiive 20. den po
doruceni oznameni o zahajeni fizeni. To, ze Zalobkyné tohoto svého prava nevyuzila, je véci
zalobkyn¢ a nelze tuto necinnost zalobkyné pricitat k tizi spravnich organti.

8. Namitka Zalobkyné v tom sméru, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, téz
neobstoji. Za situace, kdy skutkova zjisténi vyplyvajici ze shromazdénych podkladii nebyla
jakkoli zpochybnéna, nemél spravni orgédn I. stupné divod pochybovat o skutkovych
zjisténich, z téchto podkladu a listin vyplyvajicich. Tedy pokud predmétem ustniho jednani,
kterého se zalobkyn¢ domahala, mélo byt pouze vyjadreni se zalobkyné jako ucastnice fizeni,
nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné takové jednani nafizovat, pokud byla Zalobkyné
Siroce poucena o svych pravech a mohla tak sama takové vyjadieni podat.

9. K namitce zalobkyng, Ze spravni organ I. stupné v fizeni postupoval rozporu
s ustanovenim § 7 odst. 2 spravniho fadu, kdyz v priabéhu fizeni nepostupoval tak, aby byla
zajisténa rovnost dotéenych osob, zalovany uvedl, ze podle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma
kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika, kterého si
obstard na své néklady. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, ze zadného tikonu zalobkyné,
ucinéného v tizeni pred spravnim organem I. stupné€, nevyplyva, ze by tento neovladal cesky
jazyk a naopak z jeho vyjadieni, Ze je pfipraven se ustné vyjadiit k véci vyplyvalo, ze Cesky
jazyk ovlada. Déle pokud podala Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které
bylo sepsano v ¢eském jazyce v prvni osob¢, bez vyraznéjSich gramatickych chyb, je zcela
ziejmé, ze Cesky jazyk ovlada. Spisovéd dokumentace neobsahuje prohlaseni zalobkyné, ze
Cesky jazyk neovlada, a spravni organ I. stupné tak nebyl povinen v tomto sméru Cinit
jakakoli opatieni a postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z Ceho soud vychazel

10.  Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot Zalobce i zalovany
s takovym postupem nevyjadiili k vyzvé soudu svilij nesouhlas, soud proto vychazel z fikce
jejich souhlasu.

11. Ve skutkové a pravné shodné véci zdejsi soud jiz rozhodoval rozsudkem ze dne
28. 6. 2013, ¢j. 57 A 19/2012-41, ve kterém shledal Zalobu divodnou. V nyni posuzované
véci neni ditvod se od zavért ucinénych v citovaném rozsudku odchylit, proto soud shledal i
tuto zalobu diivodnou.
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A) Povinnost naridit ustni jednani

12.  Zalobkyni byla ve spravnim fizeni uloZena sankce podle § 58 odst. 4 zakona o obcich,
podle néhoz obec miize pravnické osobe a fyzické osobé, ktera je podnikatelem a ktera
porusila povinnost stanovenou pravnim predpisem obce, uloZit pokutu az do vyse 200 000 K¢.

13.  Podle § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (ddle jen , zakon o prestupcich*)
je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jinem zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zviastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Trestnym ¢inem pak je na
zaklad¢ ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik protipravni cin, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.

14.  Delikt podle § 58 odst. 4 zékona o obcich neni zdkonem o piestupcich ani jinym
zakonem oznacen za piestupek a neni trestnim zakonikem oznaCen za trestny Cin. Delikt
podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich je proto nutné povazovat za jiny spravni delikt.

15.  Rizeni o jinych spravnich deliktech neni v Ceské republice pravné kodifikovano, na
rozdil od fizeni o pfestupcich a trestniho fizeni. Principy, kterymi se fizeni o jinych spravnich
deliktech fidi, je proto nezbytné dovozovat z obdobné pravni Upravy, kterou je praveé tizeni
o prestupcich a fizeni trestni.

16.  Podle § 147 odst. 1 pism. a) zakona o obcich se na fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4
zakona o obcich vztahuje spravni fad. Podle § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu ustni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytne.

17. 'V ptipadé fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich je proto nutné posoudit,
zda bylo ¢i nebylo nutné nafidit Ustni jednani. Pfedné je nezbytné uvést, ze zadny zakon
nestanovi, Ze by v tomto fizeni bylo nutné natidit jednani. Je tak nutné se zabyvat tim, zda je
nafizeni jedndni v fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich ,, nezbytné ke splnéni
ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii “.

18. 'V fizeni o pfestupcich i v fizeni trestnim je provedeni ustniho jednani zasadné
podminkou provedeni zdkonného procesu. Podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich
o prestupku kona sprdavni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez ndalezité omluvy nebo diilezitého diivodu. Podle
§ 2 odst. 11 zékona €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad je jednani pred soudy ustni; ditkaz vypovédmi
svedkii, znalcit a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.

19.  Povinnost nafidit Ustni jednani je vyrazem ustavni zasady zakotvené v ¢l. 38 odst. 2
véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého md kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednadna verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
v§em provadenym dikaziim.
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20.  Je-li toto pravo zakonodarcem vyslovné piiznano obvinénému v fizeni o piestupku a
obvinénému v fizeni trestném, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze toto pravo nalezi také
obvinénému z jin¢ho spravniho deliktu. Nelze nalézt zddnou oporu pro zavér, ze obvinény
z jiného spravniho deliktu mé v tomto sméru méné prav, nez obvinény z prestupku nebo
obvinény z trestného c¢inu, kdyz jedinym rozliSujicim kritériem je skuteCnost, zda
zakonodarce to ¢i ono jednani vyslovné oznacil za prestupek, trestny ¢in, nebo jej ponechal
v rezimu jiného spravniho deliktu. Takovy umysl zdkonodarce nelze ze zadného pravniho
predpisu vyvodit. V fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zékona o obcich tak bylo nafizeni
ustniho jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobkyné.

21.  Na fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich tak bylo analogicky
aplikovatelné ustanoveni § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich. V tomto sméru je nerozhodné,
zda ,,skutkova zjisteni vyplhyvala ¢i nevyplhvala ze shromazdenych podkladii“, nebot’ tato
skute¢nost neni rozhodna z hlediska, zda je ¢i neni nutné v fizeni o jiném spravnim deliktu

nafidit Gstni jednani.

22.  Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni podanim dorudenym spravnimu organu I.
stupné dne 14. 4. 2011 vyslovné pozadala o nafizeni ustniho jednani, pfi kterém se do
protokolu vyjadii ke skutku, ktery je ji kladen za vinu. Zadost zalobkyné zistala bez reakce
spravniho organu I. stupné.

23. Spravni organy pochybily, kdyz v fizeni o jiném spravnim deliktu nenatidily ustni
jednani. Tato zavazna procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalobkyni byla nesprdvnym procesnim postupem znemoznéna realizace prava
na obhajobu a tim moznost kvalifikovanym zplisobem ovlivnit zjisténi skute¢ného
skutkového stavu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti ve véci.

B) Postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu

24.  Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladium rozhodnuti vzdal.

25.  Mezi ucastniky sporné skutecnosti se dotyka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.6.2005, ¢j. 8 As 3/2005-86 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v €. 9/2007 s pravni vétou: ,,byl-li ucastnik
spravniho Fizeni vyrozumén o tom, Ze se miize vyjadrit k podkladim rozhodnuti a pripadné
ucinit procesni navrhy na doplnéni dokazovani, a to jesté predtim, neZz spravni organ
formalné ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, nicmeéné z vyzvy je nepochybné, kdy
bude shromazdovani podkladit rozhodnuti ukonceno, a ucastnik se nemusi seznamovat
s podklady pred timto okamzikem, nejde o poruseni prava upraveného v § 33 odst. 2
spravniho 7vadu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).“ V ptipad¢ souzeném
Nejvyssim spravnim soudem ,stavebni urad adresoval zastupci stéZovatelky pozvani k
ustnimu jednani ze dne 3. 9. 2003, kterym bylo zaroven oznameno zahdjeni Fizeni, a kterym
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bylo ucastnikiim rizeni sdéleno, Ze mohou své namitky uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani
s tim, Ze do podkladii rozhodnuti Ize nahlédnout pred dnem ustniho jednani a p7i ustnim
jednani samotném*.

26.  V pfipad¢ zalobkyné bylo v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 16. 3. 2011 uvedeno
pouceni, ze ,,prred vydanim rozhodnuti maji ucastnici rizeni moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti (§ 36 spravniho Fadu). Spravni organ v této veci rozhodne nejdrive 20. den po
doruceni tohoto ozndameni prvmnimu ucastniku rizeni“. Oznédmeni o zahdjeni fizeni bylo
zalobkyni doruceno dne 28. 3. 2011.

27.  Soud dospél k zavéru, ze oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 16. 3. 2011 nelze
povazovat za fadnou realizaci ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

28.  Uvadi-li zalovany, Ze ,platné pravni predpisy nevylucuji, aby spravni organ spojil
oznameni o zahdjeni Fizeni s vyzvou k seznameni se s podklady pro rozhodnuti podle § 36
spravniho radu, a to za situace, kdy rozsah shromdazdenych podkladovych materiali a ditkazu
je kompletni jiz v okamZiku zahdjeni rizeni”, je nezbytné konstatovat, Zze z ozndmeni
o zahajeni fizeni ze dne 16. 3. 2011 nevyplyva, ze v okamziku vydani tohoto ozndmeni
o zahdjeni fizeni mél spravni organ 1. stupné rozsah shromédzdénych podkladovych materiala
a dikazi za kompletni. Zalobkyné tudiz nemohla po piedteni ozndmeni o zahajeni ¥izeni
nabyt dojmu, Ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti jsou jiz soucasti spisového materialu
a e spravni organ 1. stupnd povaZzuje zjistovani skutkového stavu za ukonéené. Zalobkyné
naopak zcela divodné piedpokladala, ze ve véci musi byt nejprve nafizeno ustni jednéni,
jehoz se vyslovné¢ domahala (viz zddost dorucena 14. 4. 2011), a teprve poté bude ve véci
vydano rozhodnuti. A¢ bylo v oznameni o zahéjeni fizeni uvedeno, Ze ,,spravni organ v této
veci rozhodne nejdiive 20. den po doruceni oznameni‘‘, nemohla zalobkyné objektivné nabyt
dojmu, Ze shromazd’ovani podkladi mize byt ukonceno bez natizeni ustniho jednani jiz 20.
den po doruceni ozndmeni o zahijeni fizeni, tj. Ze je povinna v ramci realizace svych
procesnich prav do spisového materialu z divodu opatrnosti nahlédnout nejpozd¢ji tento den.
Z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 16. 3. 2011 tak na rozdil od piipadu souzeného
Nejvyssim spravnim soudem, kde bylo nafizeno ustni jednani, nebylo nepochybné ziejmé,
kdy bude shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonceno. Proto nelze ani odkazem na
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru, ze nedosSlo k poruSeni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

29.  Itoto procesni pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
pfi absenci nafizeni ustniho jednani jim byla zalobkyné zcela zbavena moznosti vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti a tim ovlivnit zjisténi skutecného skutkového stavu, ktery je nezbytny
pro vydani rozhodnuti ve véci.

C) Pravo na tlumocnika

30.  Podle § 16 odst. 3 spravniho tadu kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstara na své
ndklady. V Fizeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obcéanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.
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31.  Zalobkyn¢ v priibdhu spravniho fizeni neprohlasila, e neovlada jazyk, jimz se vede
fizeni, a proto nemohla byt zkrdcena na svém pravu podle § 16 odst. 3 spravniho fadu.

Zaveér

32.  Vzhledem k tomu, Ze byla zaloba diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a souCasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni orgéan je v dal§im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady rizeni

33.  Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif).

34, Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho €inila do 31. 12. 2012 (v dobé¢, kdy byly advokatem ukony provedeny) podle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
m¢él advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Odména advokata
sestava ze dvou ukonu pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pievzeti a priprava véci) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby), tj. 4.800 K¢ (2x2.100 + 2x300).
K odméné advokata bylo ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky
18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkl, piilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Naklady fizeni tak ¢ini 7.800 K¢&. Lhutu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil
soud v souladu s § 149 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 28. tnora 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu



pokragovani 9 57A 18/2012

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



