30 A 31/2013-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce: MUDr. M. A. S. Al-A., zast. JUDr. Tomasem Sokolem, dvokatem AK se
sidlem v Praze 2, Sokolska 60, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdin( 1634/3, post. schranka 155/S0O,
v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.5.2013, ¢j. MV-142054-
5/SO/sen-2012,takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2013, ¢j. MV-142054-5/SO/sen-2012, se
zruSuje avécseji vraci kdalSimu fizeni.
Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.800,-

Ké, a to do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Tomase Sokola.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozhodnutim Zalovana v reakci na odvolani zalobce potvrdila vyrok
C. I. prvostupnoveého rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2012, &j. OAM-58-
26/ZR-2012, kterym Zalobci byla zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®).
Dale zménila vyrok €. Il. zminéného rozhodnuti, a to tak, Ze Zalobci stanovila lhatu
k vycestovani z uzemi 30 dnl od pravni moci rozhodnuti. Vyroky €. lll. a IV. tykajici
se pausalni ¢astky nakladu spravniho fizeni a jeji splatnosti zrusila.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana zrekapitulovala zjisténi u€inéna
organem |. stupné ohledné trestniho stihani zalobce pro precCin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) a d) trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit v obdobi od 13. 4. 2010 do 17. 9. 2010 vuci své manzelce, se kterou byl
v rozvodovém fizeni, a v obdobi od 8.5.2010 do 17.9.2010 vuci dalSi osobé.
Rozhodnutim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné &j. ZT
508/2010-26 bylo trestni stihani podminéné zastaveno se zkuSebni dobou na 12
mésicu. Poté byl Zalobce rozhodnutim Okresniho soudu ve Zliné ¢j. 34 T 207/2011-
269 uznan vinnym za pfeciny pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
trestniho zakoniku, které spachal nejméné v dobé od 22. 12. 2010 do 26. 7. 2011
vuci stejnym osobam, a byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8
mésicu s podminénym odkladem ve zku$ebni dobé 2 roky. Dale bylo zjisténo, ze
v obdobi roku 2010 az 2011 byly na Magistrat Mésta Zlin odevzdany k projednani
Ctyfi pfipady prestupkového jednani proti obCanskému souziti, kterého se zalobce
mél dopustit.

Zalovana konstatovala, Ze spravni organ |. stupné spatfoval zavaznost zpdsobu
naruseni vefejného pofadku Zalobcem zejména v jeho jednani, které naplfiuje znaky
trestnych ¢ind a prestupkl, v jeho opakovani, Cetnosti, zavaznosti, délce trvani a
Skodlivosti pro spole¢nost a také v tom, Zze podminénym zastavenim trestniho stihani
se nepodafrilo pfivést Zalobce k napravé a sebereflexi. Za zvlast nebezpecné
povazoval zejména Zalobcovo vyhrozovani smrti a unosem déti, fyzické napadani
manzelky a nasilné vynucovani vychovy déti podle pravidel islamské viry. Zalovana
se ztotoznila s jeho zavérem o tom, Ze se Zalobce na tzemi Ceské republiky dopustil
zavazného naruseni vefejného poradku a ze jsou tak splnény podminky pro zruseni
povoleni Kk trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

V reakci na odvolaci namitky zalovana zdlraznila, ze ddvodem ke zruSeni
povoleni k trvalému pobytu nebylo odsouzeni Zalobce v trestnim Fizeni, ale jeho
chovani, které zavaznym zplsobem naruSuje vefejny poradek, pfiemz pouze
shodou okolnosti toto jednani dosahuje takové intenzity, Ze je zaroven i trestnym
¢inem. Vyslovila pfesvédceni, ze do prava na rodinny a soukromy zivot Zalobce (ani
jeho déti) neni rozhodnutim zasazeno nepfiméfenym zpusobem, Ze je v souladu
s pravnimi predpisy, véetn& Umluvy o pravech ditéte a daldimi mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Pfipomnéla, Ze rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu neni rozhodnutim o zakazu pobytu Zalobce na uzemi, a
zduraznila, ze mu timto rozhodnutim neni ani zakazano nebo branéno v realizaci
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jeho prav a povinnosti otce nezletilych déti, v€etné styku s nimi. Nesouhlasila ani se
zavéry zalobce, ktery z uloZeni podminéného trestu dovozuje, Zze tak soud dospél
k zavéru, ze zavaznym zpusobem vefejny poradek nenarusuje. Zalovana zddraznila,
Zze soud naruSovani vefejného porfadku ve smyslu zakona o pobytu cizincu
nezkouma. Dle jejiho nazoru je zavazné naruSeni verejného poradku Ci ohrozeni
chranénych zajmu spole¢nosti dano jiz tim, Ze Zalobcovo jednani je povazovano za
trestny Cin, zjiSténim viny v trestnim fizeni a ulozenim trestu, Ci jeho pfipadnym
podmineénym odloZenim. Zalobkyné& pfipustila, Ze Zalobce v podani ze dne
5. 3. 2012 uvedl, Zze podava ,namitku podjatosti celého Odboru azylové a migracni
politiky“. Namitku oznacila za nekonkrétni, protoZze neni namitana podjatost urcité
osoby tak, aby se dalo posoudit, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro jeji
vylou€eni z ukonu v fizeni, proto ji za namitku podjatosti dle ustanoveni § 14 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
nepovazovala.

VEas podanou Zzalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné. Ma zato, Ze napadena rozhodnuti jsou celkové
nesrozumitelna, trpi nedostatkem duvodd rozhodnuti a skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu. Dale
trpi podstatnou vadou fFizeni spocCivajici vtom, Ze vprvnim i druhém stupni
rozhodoval podjaty organ, ktery selektivné pouziva argumenty vyhradné
v neprospéch Zalobce a porusuje zasadu ,in dubio pro reo”. Sou¢asné namitl i to, ze
u spravniho organu prvniho stupné vznesl namitku podjatosti jiz v uvodu fizeni,
avSak dosud nebyla fadné vyfeSena.

Zalobce pfipomnél namitky, které uvadél jiz ve svém odvolani, véetné poukazu
na povinnost Ceské republiky dodrzovat zavazky z mezinarodniho prava, poukazu na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se problematiky spojovani a
rozdélovani rodin, poukazu na povinnosti uloZzené spravnimu organu ve spravnim
fizeni dle spravniho fadu a pfipomnél podrobnou argumentaci obsazenou v odvolani
proti zavéru organu prveho stupné o naplnéni podminek ustanoveni § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl v jeho pfipadé. Ma zato, Ze se odvolaci organ
s jeho odvolacimi namitkami a dukazy dostateéné nevyporadal, proto oznadcil jeho
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zdlraznil, Zze v jeho pfipadé nedoslo k napinéni
zakonnych predpokladl pro postup dle zminéného ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a),
ti. Ze by zde ke dni vydani rozhodnuti existoval stav ohroZeni bezpelnosti statu
z jeho strany nebo Zze by zavaznym zpusobem naruSoval vefejny poradek. Rovnéz
pravni vyklad dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinc a pravni posouzeni
skutkovych zjisténi se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu jevi dle jeho
nazoru jako nepfiléhavy. Pfi aplikaci pfedmétného ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
navic nebyla respektovana zasada pfimérenosti. Ma zato, Ze podstatné je chranit
zajmy ditéte a pravo na rodinny zivot. ZruSeni trvalého pobytu by vSak fakticky
v konecném vysledku poskodilo nejvice déti, a to ztratou schopnosti otce platit
vyzivné a faktickou ztratou jednoho z rodica.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana odkazala na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. Konstatovala, Zze Zzalobni namitky jsou
obdobné namitkam uplatnénym ve spravnim fizeni, se kterymi se jiz vyporadala
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dodala, Ze rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu neni rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalobce pouze
v dusledku svého nepfipustného jednani pfichazi o moznost pozivat nékterych
vyhod, vyplyvajicich ze statutu cizince pobyvajiciho na uzemi na zakladé nejvyssiho
pobytového opravnéni, trvalého pobytu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani pfi postupu dle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
pfitom dospél k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérlim, pficemz zalobu shledal
ddvodnou.

Krajsky soud se pfedné zabyval procesni namitkou Zalobce, Ze jiz u spravniho
organu prvniho stupné vznesl namitku podjatosti, o které vSak nebylo dosud
rozhodnuto.

V obecné poloze nutno konstatovat, Zze pokud je pracovnik (nebo i vice
pracovnikl soucasné, i vedouci pracovnik) spravniho organu podjaty, nesmi ve véci
samé Cinit Zzadné ukony, vyjma ukonU neodkladnych, tedy ani vydat meritorni
rozhodnuti ve véci. Jde tak o naplnéni ustavni zasady prava na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. poZadavku, aby pfi
projednavani arozhodovani véci byla zachovana co nejvyS$Si mira objektivity,
dodrzena zasada materialni pravdy a zasada rovnosti u€astniku fizeni.

Pro spravni fizeni je institut vylouCeni ufedni osoby upraven v § 14 spravniho
fadu. Jeho odstavec prvy stanovi, Zze kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k uastnikiim fizeni nebo jejich
zastupclim takovy zajem na vysledku fFizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech Ukonu v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek Fizeni ovlivnit. Dle odstavce druhého zminéného ustanoveni muze ucastnik
fizeni namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi, pfiCemz o této namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni.

V posuzované véci Zalobce ve vyjadfeni ke spravnimu fizeni ze dne 5. 3. 2012
(organu prvého stupné doruc¢enému dne 6. 3. 2012) uvedl, Ze v oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni je konstatovano, ze zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek
a za tohoto stavu proto podava ,namitku podjatosti celého Odboru azylové a
migracni politiky, nebot je neakceptovatelne, aby jiz v samotném oznameni o
zahajeni spravniho fizeni byl konstatovan zavér, ktery ma byt provérfen a posouzen
ve spravnim Ffizeni. Jednanim Odboru azylové a migracni politiky do$lo k zavaznému
poruSeni zasady presumpce neviny.“ V podani ze dne 19.10.2012 (spravnimu
|. stupné organu doru¢enému dne 24. 10. 2012) v ¢asti oznacené Il. uved|, Ze ,znovu
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opakuje a opétovné podava namitku podjatosti celého Odboru azylové a migracni
politiky“ a zopakoval dlivod uvedeny v podani ze dne 5. 3. 2012. V tomto podani dale
uvedl i to, Ze postup tohoto organu nelze povazovat ani za nestranny, nebot fizeni
uCelové zdrzuje motivovan snahou ziskat nové podklady pro své rozhodnuti proti
Zalobci. V odvolani ze dne 27.11.2012 zalobce pfipomnél, ze stale nebylo
rozhodnuto o namitce podijatosti uplatnéné dne 5. 3. 2012. Teprve v rozhodnuti o
odvolani na podanou namitku reagovala zalovana, a to tak, ze ji oznacila za zcela
nekonkrétni, protoZze neni namitana podjatost urcité ufedni osoby tak, aby se dalo
posoudit, zda jsou splnény zakonné pfedpoklady pro jeji vylou€eni z ukonu v fizeni.
Za namitku podjatosti ji proto nepovazovala.

Takovy zplsob vyfizeni uplatnéné namitky uc€astnika spravniho fizeni vsak
obstat nemuze.

Ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu je podani obecnou formou ukonu
uCastnika fizeni, a to jakykoliv jeho ukon sméfujici vuci spravnimu organu, jimz
uplatiuje sva prava Ci se domaha uplatnéni svych procesnich prav. Podani se
posuzuje podle svého skuteCného obsahu. Pokud nema predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pom0ze spravni organ podateli ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho fadu nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméFrenou Ihatu. Jak jiz bylo shora uvedeno, dle ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho fadu mize ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni
dozvi.

Z obsahu podani zalobce ze dne 5.3.2012 je zcela zifejmé, ze namitku
podjatosti vznesl, z formulace Ize usuzovat, Ze ji vznesl proti vSem pracovnikim jim
oznaceného odboru. Nelze ji proto, jak u€inila Zalovana, za namitku podjatosti
nepovazovat a vibec o ni nerozhodnout. Jestlize spravni organy mély zato, ze
uplatnéna namitka neni dostateCné konkrétni, aby ji bylo mozno fadné posoudit, nic
jim nebranilo v tom, aby byl Zalobce vyzvan k upfesnéni a teprve pak bylo o namitce
rozhodnuto.

V kazdém pfipadé vSak musi rozhodnuti o namitce podjatosti (bud zamitavée Ci
namitce vyhovujici) pfedchazet rozhodnuti o véci samé, a to proto, aby pfipadné
vady spravniho fizeni zpUsobené nespravnou aplikaci § 14 spravniho fadu bylo
mozno namitat v fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Je totiz nutné mit na
paméti, Zze v Fizeni, ve kterém se rozhoduje o namitce podjatosti pracovnikl
spravniho organu, se pouze provéfuje, zda v samotném spravnim fFizeni neni
jednano podjatym ufednikem. Rozhodnuti o zamitnuti namitky podjatosti (ani
pfipadné rozhodnuti o odvolani proti nému) pfitom neni rozhodnutim meritornim,
které by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav ucastnika a neni tudiz samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Z logiky véci je tak zjevné, Zze ma-li mit
rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vylou€en, smysl, musi
predchazet rozhodnuti o véci samé. Pfipadné vady zpUusobené nespravnou aplikaci
§ 14 spravniho fadu lze pak ve spravnim soudnictvi napadnout jediné Zalobou
sméfujici proti rozhodnuti ve véci samé (k tomu obdobné srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23; dostupny na
www.nssoud.cz).
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O namitce podjatosti vznesené ZzZalobcem dne 5.3.2012 tedy mélo byt
bezpodminecné rozhodnuto pfed vydanim meritornino rozhodnuti. Nelze tolerovat
stav, kdy by o véci rozhodoval pracovnik, jehoz vztah k véci je teprve ve fazi
posuzovani a neni tak postaveno najisto, ze se nejedna o osobu podjatou. Takova
situace by totiz byla porusenim ustavné zaru€eného prava na spravedlivy proces a
zasady rovného postaveni ucastniku fizeni.

Krajsky soud proto musel prisvédCit zalobni namitce, ze spravni fizeni trpi
podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud zruSi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S ohledem
na uvedené se proto krajsky soud jiz dalSimi Zalobnimi namitkami vécného
charakteru nezabyval, nebot by to bylo za této situace pfed€asné.

Krajsky soud tedy zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a vratil véc
Zalované k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovana vazana shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s.F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce byl ve vé&ci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 4.000,- K& (tj. 3.000,- K& za
Zalobu a 1.000,- K& za navrh na pfiznani odkladného ucCinku zaloby) a nahradé
nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100,- K& vcéetné
pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb.). Krajsky soud uloZil takto vyCislené naklady zaplatit k rukam
zastupce zalobce, nebot jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu
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