Cislo jednaci: 7Af 33/2010 - 50-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Mésto
Pisek, Pisek, Velké namésti 114, zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, AK CHYTRY
&VALTROVA, v.o.s., se sidlem Praha 2, RubeSova 83/10, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 11.6.2010, ¢.j. 16/45067/2010/1687,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladd Fizeni ve vysi
2.325,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva financi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.4.2010 &.j. 2274/10-2700/08, jimz
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 135.320,- K¢ za poruseni cenovych piedpist podle ust. §
16 odst. 1 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb., které¢ho se zalobce dopustil tim, Ze v obdobi let
2009 a 2010 nedodrzel pii prodeji Gfedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
526/1990 Sb. Konkrétné se jednalo o cenu ndjemného z pozemkd neslouzicich pro ucely
podnikéni n4jemce, ktera je pro inkriminované obdobi stanovena v ¢asti 1., oddilu A, polozce
3 pism. d) vyméru MF €. 01/2010 ve vysi 20,- K&/m*/rok.

V odiivodnéni pak Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze
kontrolni zjisténi je spravné a spolehlivé prokazano. Doklady ve spise prokazuji, Ze ucastnik
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uplatnil vici kupujicimu vyssi neZ maximalni ceny, které jsou pro rok 2010 stanoveny v ¢asti
I., oddilu A polozce 3 pism. d) vyméru MF €. 01/2010 ve vysi 20,- K&/m?/rok. Podle vzoril
smluv o ndjmu pozemkl ucastnik uplatnil vii¢i kupujicim vedle ceny ndjemného stanovené
uvedenym ustanovenim cenovych ptedpisti 1 ndklady na zpracovani smlouvy, jak je podle
Ministerstva financi uvedeno v ¢l. IV. pfedmétnych smluv. Tuto skute¢nost podle odvolaciho
organu ucastnik nezpochybiiuje. Odvolaci orgadn se ztotoznil se zavérem financ¢niho
feditelstvi, ze nad Groven maximdlni ceny neni mozno uctovat zadné cCastky souvisejici
s pfedmétnym pronajmem. V daném ptipadé jde podle odvolaciho organu o bézny obchodni
pfipad mezi dvéma pravnimi subjekty. Odvolaci orgdn rovnéz uvedl, Ze rozhodné nepatii
k obchodnim zvyklostem, ze by kupujici ¢1 ndjemce véci movitych ¢i nemovitych sjednéaval a
platil kromé sjednané ceny i administrativni naklady souvisejici s vypracovanim obchodni
smlouvy. Jak odvolaci organ konstatoval, je ziejmé, ze zdkonodarce maximalni cenou ve
smyslu § 5 zédkona €. 526/21990 Sb. rozumi ¢astku, kterou neni pfipustné prekrocit Zddnym
zpusobem, tedy ani uctovanim administrativnich nakladt. Podle odvolaciho orgdnu uctovani
administrativnich nékladl nesporné navysuje celkovou uplatnénou cenu nad trovei stanovené
ceny maximalni, a to zejména v daném ptipad¢, kdy zaplaceni téchto administrativnich
nakladi je podminkou uzavieni ndjemni smlouvy.

Déle se pak odvolaci organ zabyval namitkami Zzalobce uvedenymi v podaném
odvolani a mimo jiné uvedl, ze podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. je maximalni cena
cenou, kterou neni ptipustné piekro€it. Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona €. 526/1990 Sb.
se pak dle ndzoru odvolaciho organu v Zadném piipad¢ netykd postupu pfi sjednavani
maximalnich cen, ale postupu pii sjednavani neregulovanych cen, popi. vécné
usmérnovanych cen. Postup Zalobce, kdy k maximalni cené ptipocetl naklady za vypracovani
smlouvy, je mozno povazovat za obchdzeni platnych predpisi a smyslu regulace cen jako
takové. Jestlize by podle odvolactho organu cenové predpisy predpokladaly, ze
k regulovanym cendm je mozno z jakéhokoli diivodu pfipocitat jinou ¢astku — cenu, cenova
regulace by tim pozbyvala smyslu. Odvolaci organ také podotkl, Ze Ministerstvo financi
publikovalo dne 30.1.2009 ve ,,Zpravach Ministerstva financi pro financni organy obci a
kraji* pod ¢.j. 12/8104/2009-162 své stanovisko, Ze v cenach uvedenych v odst. 1 pism. d)
polozka €. 3 oddilu A ¢ast I. vyméru MF ¢. 01/2009 jsou zahrnuty mj. i ndklady souvisejici se
sjedndnim najemni smlouvy.

Odvolaci organ souhlasil se zalobcem, ze v daném piipadé se jednd o najemni vztah,
ktery je vSak co do vySe sjednané ceny omezen platnou regulaci cen, tzn., Ze nemohou byt
smluvnimi stranami sjednany vys$i nez maximalni ceny. V tomto pfipadé¢ by bylo mozno
aplikovat ust. § 40a obcanského zdkoniku, kde je stanoveno, Ze je-li pravni tkon v rozporu
s obecn¢ zavaznym predpisem o cenach, je neplatny v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto
predpisu, jestliZe se ten, kdo je timto ikonem dotcen, neplatnosti dovola.

Odvolaci organ rovnéz souhlasil stvrzenim, ze zadny piedpis nenafizuje, Ze by
smlouva uzaviena na dobu urcitou musela obsahovat garanci mozného prodlouzeni. Dany text
smlouvy vsak podle odvolaciho orgdnu muze navozovat dojem, Ze cena za vyhotoveni
smlouvy bude vyzadovana opakovanég pfi kazdém uzavirdni nové smlouvy pro dalsi rok.

Odvolaci organ zduraznil, Ze maximalni cenu neni mozno Zzadnym zplisobem
piekrocit, tedy ani uctovanim administrativnich nékladd. Odvolaci organ tedy povazoval
postup zalobce jednoznaéné za prekroCeni stanovenych maximalnich cen. Vyse
nepiiméteného majetkového prospéchu je podle odvolaciho organu stanovena spravné jako
rozdil mezi cenami uplatnénymi a cenami, které mohly byt maximalné uplatnény.

Odvolaci orgén povazoval kontrolni zjiSténi za spravné.

Zalobce v Zalobé namital, ze zadny zakonny pfedpis nebrani tomu, aby si v daném
pripadé pti dodrzeni regulované ceny uctoval ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu
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citovaného ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., tzn., Ze se v daném piipad¢ jedna
o dv¢ odlisné Castky, které nelze bez dal§iho spojovat.

Zalobce také uvedl, Ze problematikou cenové regulace se ve svych rozhodnutich
zabyvaly jak Nejvys§i spravni soud, tak i Ustavni soud CR. Zalobce je pak presvédéen, e
cenovy vymér MF €. 01/2010 v ¢asti L., oddilu A, polozkového ¢isla 3 pism. d) je v rozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky. Dle nazoru Zalobce tento predpis mimo jiné neobstoji
v testu proporcionality, jelikoz nuti vlastniky, v podminkach trzniho hospodafstvi, pronajimat
urCité pozemky za zcela netrzni ceny a tim nepfipustné omezuje jejich ustavné garantovana
vlastnickd prava. Pfedmétny cenovy vymér je tedy podle Zalobce v rozporu s ust. ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve vyjadieni k zalobé Ministerstvo financi reagovalo na namitky zalobce uvedené
v jeho Zalobé, mélo je za nedlivodné, a proto navrhlo zalobu zamitnout.

Pii jednani konaném dne 13.3.2014 setrvali Gcastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty: protokol
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.3.2010 zkontroly dodrzovéni
cenovych piedpist podle zdkona €. 526/1990 Sb. v obdobi let 2009 a 2010, zaméfené na
dodrZzovani maximalnich cen najemného z pozemkl neslouZicich k podnikdni ndjemce u
Mésta Pisek v€. ptilohy €. 1, namitky Zalobce proti protokolu z kontroly o dodrzovani
cenovych predpisti podle zakona &. 526/1990 Sb., oznameni Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 6. 4.2010, 2 smlouvy o najmu pozemku ze
dne 11.12.2009, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.4.2010
¢.j. 2274/10-2700/08, odvolani Zalobce ze dne 3.5.2010 a Zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 11.6.2010 ¢.j. 16/45067/2010/1687.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:
Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb. ufedné¢ stanovené ceny jsou ceny
uréené¢ho druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb. maximalni cena je cena, kterou neni
ptipustné piekrocit.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb. vécné usmernovani cen spociva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou
a) maximalni rozsah mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych
vstuptl ve vymezeném obdobi, nebo
¢) zadvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci.
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Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. tento zptlisob regulace cen plati pro vSechny
prodévajici a kupujici uré¢eného druhu zbozi.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pii prodeji
ufedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb. pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako kupujici dopusti spravniho deliktu tim, Ze koupi zbozi za cenu, ktera
neni v souladu s cenou ufedné stanovenou podle § 5 odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. za spravni delikt se ulozi
pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisSténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000
K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-1i o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

V dané véci byla zalobci rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 19.4.2010 ¢.3.2274/10-2700/08 na zaklad€ provedené kontroly ulozena pokuta podle §
16 odst. 4 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. ve vysi 135.320,- K¢ za poruSeni ust. § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. v obdobi let 2009 a 2010, kterého se Zalobce jako prodavajici
dopustil tim, ze nedodrzel pfi prodeji uifedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
526/1990 Sb. Soucasné byla stanovena Zalobci povinnost nahradit néklady fizeni pauSalni
castkou ve vysi 1.000,- K¢. Konkrétné se jednalo o cenu najemného z pozemku neslouzicich
pro ucely podnikani najemce, ktera je pro inkriminované obdobi stanovena v ¢asti ., oddilu
A, poloZce 3 pism. d) vyméru MF ¢. 01/2010 ve vysi 20,- K&/m?*/rok. Kontrolni zjisténi je
popsano na str. 2 — 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce argumentoval v Zalobé tim, ze Zalovany mél v jeho prosp&ch aplikovat ust. §
2 odst. 7 zakona €. 326/1990 Sb. S touto namitkou se soud neztotoznil a v podstaté¢ shodné
s nazorem odvolaciho orgdnu konstatuje, Ze toto ustanoveni se tykéd jenom téch piipadl, kdy
je cena mezi ucastniky sjednavana, nikoliv tedy situaci, kdy jde o cenu, ktera je regulovana,
jako v tomto piipad¢, kdy je tedy stanovena cena maximalni a v takovém piipad¢ se tedy ust.
§ 2 odst. 7 zakona €. 526/1990 Sb. nepouzije. Maximalni cena je cena, kterou neni ptipustné
piekroCit (§ 5 odst. 2 zédkona €. 526/1990 Sb.). I dle n4dzoru soudu, a v tom se opét soud
shoduje s odvolacim organem, nelze k maximalni cen¢ pficitat dalsi naklady, nebot’ tak by byl
smysl stanoveni maximalni ceny zcela popien.

Zalobce namital, Ze cenovy vymér MF ¢&. 01/2010 v ¢asti 1., oddilu A, polozkového
¢isla 3 pism. d) je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

K tomu zdejs$i soud konstatuje, ze zavedeni regulace ceny urCit¢ komodity na trhu
predstavuje piedevsim politické rozhodnuti a k pfezkouméni opravnénosti a legitimnosti
takového rozhodnuti ze strany soudi muze dojit toliko ve vyjimecnych ptipadech, napf.
tehdy, jestlize by nastavena regulace byla zjevné diskriminacni ¢i porusujici zdkladni lidska
prava a svobody. Tak tomu vSak v daném ptipadé podle presvédceni zdejsiho soudu neni,
jelikoz zalobce v podstaté polemizuje toliko s Gcelnosti a smyslem této regulace, coz je vSak
hodnoceni, které zasadng neni piezkoumatelné soudem. Jak ostatng judikoval jiz Ustavni soud
(viz napt. nalez sp. zn. P1. US 50/06, publ. pod &. 18/2008 Sb.): ,,Ustavni soud v tomto bodé
zdarazituje, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni proto smyslem
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jeho rozhodovaci cinnosti zahajovat ¢i spoustét jakoukoliv politickou diskusi. VétSina
ucastnikil fizeni, stejné¢ jako dalSich instituci, které se k navrhu vyjadfily, zdiraznila
komplexni politickou povahu celé véci, ktera vyzaduje jistou miru experimentovani, ale také
zkusenosti s realnym ¢asovym dopadem zakona do fungovani jednotlivych obci. Ustavni soud
upozornuje, ze s ohledem na podstatu fungovéani soudni moci, zddnymi informacemi v téchto
oblastech nedisponuje a disponovat ani nemuze. I proto mu nepfislusi se k ucelnosti,
spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni upravy jakkoliv vyjadifovat (obdobné tvahy vedly
Nejvyssi soud USA k formulovani zéasady zdrzenlivosti soudu v otazkdch primarné
politickych - viz political question doctrine). Ustavni soud dale napf. ve svém nalezu I. US
2229/08 ze dne 29.12.2009 uvedl: ,,Pokud jde o navrh stézovatele na zruSeni polozky 8 odst. 1
pism. ¢), oddil A, vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2001, ze dne 5. 12. 2000, kterym se
vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami pro obec Praha, Ustavni soud dospél k zavéru,
ze nejsou dany duvody k jejimu zruseni. Z napadenych rozsudka vyplyva, Ze obecné soudy
pfi stanoveni vy$e najemného z pozemki vychazely z vyméra Ministerstva financi CR &.
01/2001, €. 01/2002 a €. 01/2003. Ve vymérech je ndjemné z pozemkii neslouzicich k
podnikani ndjemce zahrnuto do kategorie ostatnich pozemkii a zruseni tohoto ustanoveni by
znamenalo zruSeni upravy i pro dalsi kategorie pozemkii (napf. hibitovni mista). Ustavni soud
je toho nazoru, ze napadené ustanoveni neni samo o sob& v rozporu s normami ustavniho
poradku (stanovi obecné ndjemné za plochy uzivané v ostatnich ptipadech nez v ptedchozich
bodech vyjmenované plochy).*

Soud rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud pak ve svém usneseni
ze dne 6.8.2010 ¢.j. 2 Ao 3/2010-55 (dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,,...je naprosto
zietelné, ze Ustavni soud povazuje prostiedky cenové regulace za pravni piedpisy. Judikatura
stojici na tomto stanovisku je totiZ pozd¢jsi neZ judikatura povazujici nastroj cenové regulace
za akt sice normativni povahy, ale nikoliv v§ak pravni pfedpis. Krom toho, Ze citovana soudni
rozhodnuti jsou pozdé¢jsi, jsou také cetngjs$i a navic se jedna pievazné o plendrni nélezy,
zatimco drivejsi CasteCné protichiidnd judikatura byla tvoifena co do formy jen nalezy
sendtnimi. Ze zavéru, Ze cenovd rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi piedpisy,
ostatné vychazi ve své judikatute také Nejvyssi spravni soud. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2003,
¢.J. 7 A 6/2002 - 50, publ. pod €. 783/2006 Sb. NSS, vyplyva, Ze rozhodnuti cenového organu
o zatazeni zbozi do seznamu zbozi s regulovanymi cenami podle § 10 zadkona o cenach, je
pramenem prava. V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud posuzoval charakter cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu o zplsobu vypoctu cen za propojeni podle tehdy ucinného § 78 odst. 2 zdkona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkont. Dospél pfitom k zavéru, ze je
abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nemé charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 a2 s. t.s. Pokud je proti takovému aktu podana Zaloba, soud ji odmitne. K témuz dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2007, €. j. 5 As 34/2006 - 118, publ. pod ¢.
1503/2008 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢ j. 6 As 34/2005 -
66,www.nssoud.cz.*

K namitce zalobce, Ze v daném piipad€ nejsou podminky pro omezeni vlastnického
prava splnény, kdy navic omezeni vlastnického prava je provedeno ,,pouhym® cenovym
vymérem zalovaného a nikoliv samotnym zdkonem, a proto je predmétny cenovy vymeér
v rozporu s ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se stanovi, ze vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za nahradu, soud konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenému jsou cenova rozhodnuti svym
charakterem pravnimi pfedpisy a jednd se tedy o legislativni normu. Se zietelem na shora
uvedené neshledal soud ani tuto namitku ditvodnou.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Soud dale poukazuje na skutecnost, ze ve vySe uvedeném ust. § 6 zdkona ¢. 526/1990
Sb. jsou uvedeny podminky vécného usmériiovani cen. Podle § 10 zédkona ¢. 526/1990 Sb.
cenoveé organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym natfizenim,
zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zplsob a podminky cenové
regulace, ufedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén.
Predpisy o regulaci cen podle odstavce 1 zvefejiiuje Ministerstvo financi v Cenovém véstniku,
Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, Energeticky regula¢ni ufad
v Energetickém regula¢nim véstniku a Cesky telekomunikaéni titad v PoStovnim véstniku.
Jejich vydani vyhlasuji ve Sbirce zdkonli podle zvlastniho pravniho predpisu. Kraje a obce
sva nafizeni zvefejiiuji zpisobem stanovenym zvlaStnim pravnim piedpisem. Cenové
rozhodnuti nabyva platnosti dnem uvetejnéni v piislusném véstniku a u¢innosti nabyva dnem
stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdiive vSak dnem uvefejnéni. Na zdklad¢ tohoto
ustanoveni je Cenovym rozhodnutim-vymérem Ministerstva financi ¢. 01 pro pfisluSny rok
vydavéan seznam zbozi, na které se vztahuji regulované ceny a podminky pro jejich regulaci.
Timto zdkonnym zpisobem bylo do regulace zahrnuto najemné z pozemku neslouZzicich pro
ucely podnikani najemce. Podle ustanoveni ¢asti I., oddilu A, polozky €. 3 vyméru MF ¢.
01/2010 je tedy zbozim s regulovanou cenou najemné z pozemku neslouzicich pro ucely
podnikéani ndjemce.

Soud proto dospél k zavéru, Ze Zadna z namitek Zalobce neni divodna a tedy rozhodl o
zamitnuti Zaloby podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Zalovany byl v fizeni usp&$ny a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych a
prokazanych ndkladli fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto ndklady spocivaji
v ndkladech spojenych sustnim jedndnim pied soudem, a to cestovné povefeného
zamé&stnance Zalovaného osobnim vozidlem ve vysi 2.258,- K¢, kdyz cesta z Brna do Prahy a
zpét predstavuje celkem 430 kilometrt, dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini zékladni sazba dle
§ 1 pism. b) této vyhlasky 3,70 K& za kilometr, doloZend primérna spotfeba vozidla
zalovaného ¢ini 4,3 litri na 100 kilometri a cena motorové nafty Cini dle § 4 pism. d)
citované vyhlaSky 37,- K¢&. Dalsi naklady predstavuje stravné povéfeného zaméstnance ve
vys$i 67,- K. Proto soud priznal zalovanému pravo na nadhradu naklada fizeni ve vysi 2.325,-
K¢.

Poudenit :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

