15A 126/2012-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Honebni spole¢enstvo T¥ebusin, IC 69291870, sidlem Repé&ice 24,
Litoméfice, zastoupeného JUDr. Vilémem Pefinou, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem,
Bilinska 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy lesi,
myslivosti a rybarstvi, sidlem Té&Snov 17, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.7.2012, ¢.j. 125280/2012-MZE-16231, sp. zn. 2RM36851/2012-
16231,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2012, ¢.j. 125280/2012-MZE-16231, sp.zn. 2RM36851/2012-16231,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ad*),
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemé&dé€lstvi (dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 24.4.2012, ¢,j.
2626/7ZP7/2011-64, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na uznani spolecenstevni honitby
Ttebusin.
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V zalobé uvedl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval contra legem pii opatieni
podkladti pro své rozhodnuti, piedev§im pouzitim soukromopravniho dila spole¢nosti MK
Consult v.o.s. podle smlouvy o dilo dle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen
,,obchodni zakonik®), mezi Usteckym krajem (tedy nikoliv spravnim orginem I. stupng)
a touto spolecnosti, jako dikazniho prostiedku listinného (¢i snad dokonce znaleckého), ac
v takové véci a ve spravnim fizeni nemiize spravni organ pouzivat smlouvu o dilo a dilo jako
zékonny diikazni prosttedek, ktery navic tvofi skutkové a pravni zavéry, a¢ ty mize spravnim
uvazenim tvofit jen spravni organ. Data jsou navic zcela pochybna a nejsou verifikovatelna.
Spravni organ 1. stupn€ nespravné a v rozporu s hmotnym pravem a zédkonem ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,,stary zdkon o myslivosti®), a zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(déle jen ,,zakon o myslivosti®), ucinil skutkova zjisténi o tom, kdo je, resp. kdo neni ¢lenem
honebniho spolecenstva (Zalobce) a contra legem vyloucil jako necleny fadu osob, v disledku
¢ehoz vyradil velké plochy v hektarech a dospél k nespravnému skutkovému zavéru, ze
honitba ma ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouze pies 200 ha. Oba
spravni organy ucinily nespravny pravni zaver, ze fada Clend zalobce neni jeho Cleny, a proto
jejich pozemky a jejich vymeéry nelze pocitat do vymeéry spoleCenstevni honitby. Otazku
Clenstvi upravoval zdkon o myslivosti u vlastnikli pozemkl k honitbé vzdy tak, ze jejich
nabyvatel¢ (dédictvim, koupi ¢i darovanim) museli v rozhodné dobé prokazatelné sdélit
honebnimu spolecenstvu, zZe nehodlaji byti jeho Cleny, a pokud tak neucinili, stali se ex lege
Cleny, a to zalovany i spravni organ I. stupné popteli tvahami a rozhodnutim contra legem.
Déle spravni organy zvazily contra legem ncktera sdé€leni ¢lenti honebniho spoleCenstva ex
lege, ze si nepfeji, aby na jejich pozemcich byla spolecenstevni honitba, ackoliv takova
prohlaseni jsou pravné irelevantni a byla u¢inéna, pokud byla u¢inéna az po lhiitdich v zakon¢
urcenych k tomu, aby né¢kdo prohlasil pravné urcujicim zplisobem, ze nechce byt Clenem
honebniho spolecenstva. Dale Zzalobce poukdzal, Ze spravni fizeni trvalo extrémné dlouhou
dobu, a to od 23.3.1998 do nejmén¢ 30.7.2012. Rozhodnuti zalovaného i spravniho organu 1.
stupné v podstaté nejsou rozhodnutimi podle spravniho tadu, nebot’ se jednd o zpracované
piehledy spisu a jednotlivych ukont, chybi ale spravni tvahy o podstaté¢ ndvrhu a posouzeni
vzajemnych souvislosti mezi diikazy navzajem, nelze opomenout, ze Casti spist chybi. Dale
povazuje zalobce za vadné pouhé pausalni odkazy na zdkon a né&jaké smlouvy o dilo, jehoz
zpracovatel nenese zadnou pravni odpovédnost za jeho spravnost vécnou i procesni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, ze neshledal rozpor rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné s hmotnym pravem a rovnéz nebylo zjisténo, Ze by byl nespravng,
nezakonné nebo nedivodné zjistén stav véci rozhodny pro potieby rozhodnuti. Namitka
ohledné dokazovani ,,dilem* podle obchodniho zdkoniku neni relevantni, a to s odkazem na
ustanoveni § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ pouziti takovéhoto dikazniho
prosttedku neni vylouden. Zalobce se navic seznamil i s Technickou zpravou zpracovanou
spolecnosti MK Consult v.o.s., ke které vznesl pouze pfipominku, Ze str. 12 neni podepsana
Mgr. D.D. Nespravnost Technické zpravy ani jeji rozpor s pravnimi piedpisy vsak Zalobce
v ramci spravniho Fizeni nenamitl. Zalobce tedy byl jako Gcastnik fizeni fadné seznamen
s podklady pro vydani véci a byla mu dana moznost se k nim pred vydanim véci vyjadrit.
Skutecnost, ze smlouva o dilo, na zaklad¢ které byla Technickd zprava zpracovana nasledné
poskytnuta zalobci podle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, neméa
pro fizeni vyznam, nebot’ zalobce smésuje Technickou zpravu a smlouvu o dilo, kterd nebyla
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nijak pouzita. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu is ustanovenim § 68
spravniho fadu, a proto jsou veSkeré zalobni namitky nedivodné.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze Zalobou
napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, nebot’ jsou z né€j patrné pravni zévéry zalovaného
o ndmitkach Zzalobce uvedenych v odvolani, spravni spis postoupeny zalovanym je uplny
a dostateCny pro prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, a rozhodnuti jsou rozhodnutimi
vydanymi podle spravniho fadu. Po ovéfeni téchto skutecnosti soud konstatuje, Ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu Zalovanym soud zjistil, ze spravni organ I.
stupné postavil své rozhodnuti na skutecnosti, ze ¢lenové Zalobce vlastni honebni pozemky
o celkové vymeéte 203,7757 ha, ackoliv podle starého zdkona o myslivosti ¢i zakona
o myslivosti je k uznani honitby tfeba celkem 500 ha souvislych pozemkl. Ve spravnim spise
je zalozena smlouva o dilo ze dne 23.12.2011 mezi Usteckym krajem (objednatelem)
a spolecnosti MK Consult, v.o.s. (zhotovitelem), jejimz pfedmétem je ,,Zpracovani dat pro
fizeni o uznani honitby*, s tim, Ze obsah dila bude tvofen mapovymi a tabulkovymi piehledy
0 pozemcich v uzemi navrhované honitby s odliSenim ploch honebnich pozemkl ve smyslu
§ 2 pism. f) zdkona o myslivosti podle vlastnictvi Clent zalobce od pozemkl urcenych
k pfi¢lenéni a od pozemkti nehonebnich podle § 2 pism. e) zdkona o myslivosti. Tabulkové
piehledy budou obsahovat seznam vlastniki honebnich pozemk se sumarnimi idaji o jejich
vlastnictvi a seznam honebnich pozemku véetné detailnich informaci (parcelni Cisla, katastry,
zpusob vyuziti, vyméra, atd.) s informacemi o jejich vlastnictvi. Na zakladé této smlouvy
o dilo zpracovala spolecnost MK Consult v.o.s. Technickou zpravu ze dne 14.1.2012, jejimiz
prilohami byly 1 tabulky s podrobnymi udaji o vlastnicich a pozemcich a mapy pozemku
v obvodu navrhované honitby. Z tabulky ¢. 5 ,,Parcely — rozdéleni podle vlastnictvi® vyplyva,
ze soucet honebnich parcel ¢lenti a spoluvlastnikii v Honebnim spolecenstvu Ttebusin bez
praniku na tzemi navrhované honitby &ini 203 7757 m2 (tedy 203,7757 ha). Zalobce viak
zpochybnil pouzitelnost tohoto podkladu pro rozhodnuti.

Dle nazoru soudu na dany ptipad dopadaji nasledujici ustanoveni spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikt, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni ditkkaz(i 1ze uzit vSech dukaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Je zfejmé, Ze spravni organy pifi svém rozhodovani vychazely zudaji uvedenych
v Technické zpravé zpracované soukromym subjektem, jenz data z katastru nemovitosti
zpracoval do grafické a tabulkové podoby, aby mohl spravni orgén I. stupné posoudit, zda
navrhovana honitba spliiuje naroky pozadované zdkonem, a to zejména rozlohu a souvislost
pozemkii, tvar navrhované honitby a vhodnost pozemkia k honitbé. Soud uvadi, ze existuji
piipady, kdy stézejni dikazy ve véci musi vyhotovit pouze spravni orgdn k tomu zakonem
povéteny, avSak tato povinnost vyplyva vzdy piimo ze zdkona (srov. rozsudek NSS ze dne
24.4.2008, 7 As 39/2007, www.nssoud.cz, k métfeni rychlosti vozidel). Spravni fad ani stary
zékon o myslivosti ani zakon o myslivosti nestanovi povinnost, aby veskeré podklady pro
rozhodnuti vyhotovoval spravni organ.

Soud tak konstatuje, ze Technickd zprava, ktera poslouzila dikaz pro zamitnuti navrhu
na uznani honitby, je jednoznacné listinou ve smyslu ustanoveni § 53 spravniho tadu.
V za&dném piipade se vSak nejedna o tzv. vefejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3
spravniho fadu, u niz by byl Gfad povinen vychdzet z presumpce jeji pravosti a zejména
spravnosti (pravdivosti). Tato Technickd zprava totiz nebyla vydéna v ramci vykonu statni
spravy. Technickd zprava neni ani znaleckym posudkem ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho
fadu, nebot’ pro ten jsou zdkonem stanovena zvlastni pravidla. Technickd zprava je tedy pouze
pisemnym sdélenim soukromé osoby bez jakékoliv formalni zavaznosti pro spravni organ.
Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni orgén diukazy dle své uvahy
a podklad je pro né zavazny pouze tehdy, pokud tak stanovi zakon. Pii hodnoceni trad
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Listinu
piedlozenou soukromou osobou muze ucastnik diitvodnymi namitkami zpochybnit a je pak na
spravnim orgéanu, aby skutkovy stav véci zjistil jinak. V daném piipadé vSak Zalobce ve
spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nenamitl vécnou nespravnost nékterych vypocti ¢i
zpracovani dat provedenych v Technické zpravé. Omezil se pouze na to, ze zpochybnil
moznost spravniho organu tuto Technickou zpravu pouzit a zcela obecné az v Zalobé namitl
pochybnost dat, aniz by svoji ndmitku jakkoliv upiesnil. Z Technické zpravy je zfejmé, ze se
jedna pouze o elektronické zpracovani dat, aniz by byly ¢inény jakékoliv zavéry ke splnéni
podminek pro uznani honitby. Ty ucinil ve svém rozhodnuti az spravni organ I. stupné, ktery
mimo jiné uvedl, Zze vzhledem ktomu, ze navrhovana honitba nedosahuje pozadované
vymeéry, neni na misté hodnotit souvislost pozemk jako dal§i podminku pro uznani honitby.

Zavérem soud v této Casti uvadi, ze pokud si spravni organ za ucelem posouzeni
splnéni podminek pro uznani honitby stanovenych zakonem o myslivosti ¢i starym zakonem
o myslivosti necha zpracovat mapové a tabulkové vyjadieni dat poskytnutych honebnim
spolecenstvim od soukromé osoby, nejedna v rozporu se spravnim fadem. Tuto soukromou
listinu muze ucastnik divodnymi ndmitkami zpochybnit a je pak na spravnim organu, aby
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skutkovy stav véci zjistil jinak. V daném ptipad¢ se tak nestalo a soud ma za to, ze spravni
organy v daném piipadée spravne z Technické zpravy vychazely.

Zalobce dale namitl, e protizakonné byly vyloudeny nékteré osoby (aniz by je
konkretizoval), které mély byt posuzovany jako Clenové Zalobce (honebniho spolecenstva)
atim doSlo k nespravnému zmenseni ploch honebnich pozemka. Z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vyplyvda, ze nebyly uznény jako Clenové zalobce osoby, jejiz piihlasky
k Zalobci byly datovany mezi 10.2.2011 a 29.2.2012, nebot’ ke vzniku jejich Clenstvi bylo
tteba hlasovani valné hromady o piijeti novych ¢lent, ktera se vSak nekonala. Déle nebyl mezi
&leny Zalobce poéitan pan J.D., jenz v roce 2010 koupil pozemky od L.S. K tomu spravni
organ I. stupné uvedl, Ze L.S. neni &lenem Zalobce, nebot’ pozemky zdédil po pani B. a ve
spise neni doloZeno, ze by postupoval podle zakona k ziskani Clenstvi u zalobce. Déle nebyla
za Clena zalobce povazovéana pani M.M., nebot’ nebyla majoritnim vlastnikem pozemk, které
se m¢ly stat soucasti honitby a na ptihlaSce absentoval podpis druhého spoluvlastnika. Dale
nebyl za Clena povazovan J.M., nebot’ na uzemi navrhované honitby nevlastni Zadny honebni
pozemek. Dale nebyly za cCleny zalobce povazovany osoby, jejiz zanik clenstvi ke dni
31.12.2011 oznémil spravnimu organu I. stupné sam zalobce ptipisem ze dne 27.12.2011.

Soud se dale zabyval charakterem honitby a podminkami pro jeji vytvoieni. Honitba
muze byt tvofena pouze honebnimi pozemky (srov. § 5 starého zédkona o myslivosti, § 17
odst. 2 zdkona o myslivosti). Pfedpokladem pro uznéani honitby je mimo jiné to, Ze Clenové
honebniho spoleCenstva jsou zaroven vlastniky honebnich pozemkl na tzemi navrhované
honitby v minimalni celkové vymére 500 ha (srov. § 6 odst. 3 starého zdkona o myslivosti,
§ 17 odst. 7, § 19 odst. 1 zékona o myslivosti). Zakon o myslivosti vychazi ze zasady, ktera
spoc¢iva v tom, Ze pravo myslivosti vykonavaji v honitb¢ ti, kdo jsou i vlastniky pozemka, jez
Ji tvori, avSak zakon o myslivosti poc¢itd s honitbou, jejiz soucésti jsou 1 tzv. pficlenéné
pozemky neclenti honebniho spolecenstva (srov. § 18 odst. 4, § 30 zakona o myslivosti). Tyto
priclenéné honebni pozemky neclentt honebniho spolecenstva vSak nelze pocitat do zakladni
vyméry honitby, ktera musi dosahovat nejmén€ 500 ha honebnich pozemkl ve vlastnictvi
Cleni honebniho spoleCenstvi. Pficlenéni pozemkid kuzndvané honitbé podle vile
navrhovatele je totiz na spravnim uvazeni spravniho organu vykonavajiciho statni spravu
myslivosti, které se projevi aZ v rozhodnuti o uznani honitby (srov. rozsudek NSS ze dne
30.1.2008, 1 As 43/2007, www.nssoud.cz). Vlastnici honebnich pozemk, které organ statni
spravy myslivosti pfi¢lenil do spolecenstevni honitby, se stavaji fddnymi Cleny honebniho
spolecenstva, pokud do 30 dni od dorufeni vyrozuméni o pficlenéni oznami pisemné
honebnimu spolecenstvu, Ze trvaji na Clenstvi (§ 26 odst. 6 zdkona o myslivosti). Z tohoto
divodu je nelze povazovat za ¢leny honebniho spolecenstva a v daném ptipadé pak pozemky
osob, o nichZ Zalobce netvrdil, Ze jsou jeho ¢leny, nemohly byt do zdkladni vyméry 500 ha
pocitany. Dalsi zasadou vyplyvajici ze zdkona o myslivosti je skutecnost, Ze samotnym
zanikem clenstvi nedochdzi k zadné zméné honitby; ta je totiz ,,uzndna“ (a pozemkovée
vymezena) spravnim rozhodnutim jako celek, jenz je tvofen konkrétnimi souvislymi
honebnimi pozemky. Pozemky vlastnika, jehoz c¢lenstvi zaniklo, zlstavaji proto soucasti
honitby, v jejimz ramci vykonadva myslivost, resp. pravo myslivosti nadale honebni
spolecCenstvo, nebot’ vystoupeni clena z honebniho spolefenstva se nemuze dotknout
spravniho rozhodnuti 0 uznani honitby (viz odst. 31 nalezu US ze dne 6.3.2007, P1. US 3/06,
www.usoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 13.12.2006, P1. US 74/04, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14.3.2007, www.usoud.cz, je uvedeno, Ze: ,, Byt zdkonna regulace
nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, nybrz jako cilevédomé a regulované
cinnosti k ochrané a rozvoji prirody, je zde aspekt zajmovosti v konstrukci upravy honebniho
spolecenstva ziejmy, jeho clenska zdakladna je budovana na bazi dobrovolnosti s moznosti
libovolného ukonceni clenstvi, je tedy na né mozné nahliZzet jako na zdjmovou cinnost
jednotlivce - je spolecenskou aktivitou aprobovanou statem k ochrané a rozvoji jedné ze
slozek Zivotniho prostredi - zvére. ... Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou zaloZenou
podle zdakona o myslivosti, jejimiz cleny mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlastnici
souvislych honebnich pozemkii, jejichz vymeéra v souctu dosahuje vymeéry pozZadované
zdkonem pro vznik spolecenstevni honitby [soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho
nebo vice vlastnikit vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v nemz lze
provadet pravo myslivosti podle tohoto zakona - § 2 pism. i) zdkona o myslivosti] a ktera
zajistuje sama vvkon prava myslivosti, anebo spolecenstevni honitbu pronajme podle tohoto
zdkona [§ 19 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o myslivosti], pricemz samotné pravo myslivosti
zdkon definuje jako souhrn prav a povinnosti zver chranit, cilevedomé chovat, lovit,
priviastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zveér, jeji vyvojova stadia a shozy parozi,
jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii [§ 2 pism. h) zdkona o myslivosti].

Ke ¢&lenstvi v honebnim spolegenstvu Ustavni soud (nalez ze dne 6.3.2007, P1. US 3/06,
www.usoud.cz) mimo jiné uvedl, Ze ,, ...clenstvi v honebnim spolecenstvu neni povinné. Jak
Jjiz bylo Feceno, viastnické pravo k prislusnému pozemku je podminkou clenstvi, clenstvi v§ak
nevznika automaticky. Ma-li konkrétni viastnik zajem se na cinnosti honebniho spolecenstva
podilet, miize se stat jeho clenem. Jeho pusobeni je plné vedeno zdsadou vigilantibus iura
scripta sunt. Vlastnik, ktery se ucastni na cinnosti honebniho spolecenstva, se tak muzZe —
vedle povinnosti, které pro néej z clenstvi plynou — podilet i na rozhodovani a participovat tak
na zpuisobu realizace zakonnych povinnosti honebniho spolecenstva.... Pravo ucasti
v honebnim spolecenstvu, jakoz i pravo realizovat pravo myslivosti z néj vyplyvajici jsou
pravni kategorie odlisné svou povahou od prava vlastnického a nepozivaji ustavnépravnich
kvalitativné shodnych garanci a neexistuje na né zakonny narok ani v roviné jednoduchého
prava.

Clenstvi v honebnim spoledenstvu mizZe vzniknout nejen pii vzniku honebniho
spoleCenstva, ale i na zékladé ptfevodu honebnich pozemkl. Podle § 26 odst. 1 zdkona
o myslivosti pfevede-li ¢len honebniho spolecenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkim,
které jsou soucasti spolecenstevni honitby, jeho ¢lenstvi v honebnim spoleenstvu zanika;
nabyvatel téchto pozemki se stava ¢lenem honebniho spolecenstva, pokud do 30 dni ode dne
vzniku jeho vlastnického prava neoznami pisemné honebnimu spolecenstvu, ze s ¢lenstvim
nesouhlasi. Pfechod c¢lenstvi v honebnim spolecenstvu zdkon vyslovné neupravuje, ale
vzhledem k tomu, Ze jde o osobni zavazek vyjadiujici vili osoby ucastnit se na vykonu prava
myslivosti, 1ze mit za to, ze smrti nepfechdzi automaticky ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu
na dédice. Dals$i moznosti vzniku Clenstvi je pfistoupeni do jiz existujictho honebniho
spoleCenstvi, jehoz podminky zakon o myslivosti blize neupravuje.

Ze shora uvedeného tak ¢ini soud nésledujici obecné pravni zavéry. Clenstvi
v honebnim spolecenstvu je specifickym soukromopravnim vztahem zakladajicim vzéjemna
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prava a povinnosti ¢lena a honebniho spolecenstva, ktery neni vztahem smluvnim ve smyslu
zavazkového prava, ale vztahem spolkového prava, ktery, byt spadd do oblasti prava
soukromého, vykazuje oproti béznym obCanskopravnim vztahtim jista specifika vyplyvajici ze
zvlastni pravni upravy.

Clenstvi v honebnim spoledenstvu nemie byt zaloZeno jednostrannym prohlasenim
osoby bez dalsiho aktu honebniho spoleCenstva, jehoz ma byt osoba clenem, nebot
jednostranné pravni ukony nemohou zavazovat jiné subjekty, neni-li to vyslovné stanoveno
zékonem. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti valna hromada piijima
rozhodnuti o pfijeti vlastnika honebnich pozemku pfi¢lenénych k honitbé za ¢lena honebniho
spolecenstva. Toto ustanoveni dopada na ptipady, kdy ve l1hiité¢ stanovené zakonem neoznami
vlastnik pfi¢lenéného pozemku, Ze trva na Clenstvi, coz je pravé zminovany piipad vyslovné
stanoveny zakonem vzniku ¢lenstvi v honebnim spole¢enstvu, ale rozhodne se stat se clenem
pozdéji (srov. § 26 odst. 6 zdkona o muyslivosti). Rovnéz tak musi byt dédic honebnich
pozemkii za Clena honebniho spoleCenstva piijat, nebot’ ptfechod Clenstvi zakon vyslovné
nezakotvuje. Clenstvi v honebnim spoletenstvu po jeho vzniku tak miize byt zaloZzeno jen na
zéklad¢€ soukromopravniho aktu, na jehoz jedné stran¢ je tkon smétujici k zaloZeni Clenstvi
(ptihlaska) a na druhé stran¢ ukon akceptujici (rozhodnuti valné hromady o pfijeti za ¢lena).

V daném piipadé byly zalobci doruceny prihlasky tfinacti novych ¢lenit v obdobi od
10.2.2011 do 15.12.2011. Dle sd¢leni Zalobce ze dne 13.3.2012 se posledni valna hromada
konala dne 26.2.2011, avSak ani na této valné hromad¢ nebylo hlasovano o pfijeti novych
¢lent, ackoliv to jako podminku vzniku ¢lenstvi uklada nejen zdkon o myslivosti, ale i
samotné Stanovy zalobce ze dne 22.1.2008, které uvadéji (Cl. 5), ze do pisobnosti valné
hromady spada i pfijeti vlastnika honebniho pozemku za ¢lena v obvodu spolecenstevni
honitby (¢l. 3 bod 6). Vzhledem ktomu, Zze nedoSlo k akceptaci ptihlasek ze strany
opravnéného organu zalobce (valné hromady), nestaly se tyto osoby Cleny Zalobce a s jejich
honebnimi pozemky nebylo spravné v fizeni o uznani honitby uvazovéno.

Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil ani nedolozil, ze by se na zaklad¢ ptihlasky
arozhodnuti valné hromady stal L.S. ¢lenem Zalobce, nebot’ honebni pozemky ziskal
dédictvim a jak vySe uvedeno, vtakovém ptipad¢ Cclenstvi v honebnim spolecenstvi
nepfechazi. Nelze tak za Clena Zzalobce povazovat ani jeho pravniho nastupce J.D., o jehoz
prijeti rovnéz nebylo valnou hromadou hlasovéno.

J.M. nevlastni zddny honebni pozemek v obvodu navrhované honitby, coz Zalobce
dosud ani nerozporoval, a podminkou c¢lenstvi v honebnim spoleenstvu je vlastnictvi
honebniho pozemku na tzemi navrhované honitby (viz § 19 odst. 1 pism. a) zékona
o myslivosti). Z tohoto ditvodu nemtize byt J.M. rovnéz povazovan za Clena a spravni organ .
stupné ho spravné za ¢lena nepovazoval.

Podle § 139 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (u¢inny do 31.12.2013),
o hospodaieni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti
podilt. Pfi rovnosti hlasi nebo nedosdhne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh
kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z pravni upravy podilového spoluvlastnictvi véci, vcetné pozemki, zakotvené
v obCanském zdkoniku vyplyvalo, Ze svéci bylo mozno nakladat bud dohodou
spoluvlastnikti, nebo rozhodnutim spoluvlastnika s nadpoloviénim podilem. Vzhledem
k tomu, ze pani M.M. byla spoluvlastnikem pozemku (pouze ve vysi jedné idedlni poloviny),
ktery mél byt soucCasti honitby a ¢lenstvi je vazano pravé na existenci honebniho pozemku
nachazejiciho se na uzemi honitby, bylo tfeba ke vstupu do honebniho spolecenstva souhlasu i
druhého spoluvlastnika honebnich pozemkt, ktery vSak v daném piipadé nebyl ptipojen, a
proto nebylo mozno povazovat pani M. za Clena Zalobce, nebot’ nemohla sama zatizit
pozemky pravem honitby.

Ve vztahu k osobam, které ukoncily ¢lenstvi u Zalobce ke dni 31.12.2011, soud
konstatuje na zdklad¢ shora uvedeného, ze v dob¢ pied uznanim honitby rozhodnutim
spravniho organu kon¢i po zéaniku c¢lenstvi v honebnim spolecenstvu 1 moznost zapocitat
honebni pozemky vystoupivsich ¢lenit do celkového rozsahu honitby (500 ha) skladajici se
vyluéné z pozemki ¢lenti honebniho spoleCenstvi. Z tohoto ditvodu nemohl spravni organ 1.
stupné zapocitat pozemky téchto byvalych ¢lenti do celkového rozsahu navrhované honitby.
Ostatni osoby, uvedené v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jejichz pozemky nebyly do
rozsahu honitby zapocitany, nebyly Zalobcem oznaceny za jeho ¢leny, a proto nemohly byt
rovnez jejich pozemky do celkového rozsahu honitby (nejméne 500 ha) zapocitany. K namitce
trvani spravniho fizeni soud uvadi, ze pfipadna neamérna délka fizeni pred spravnimi organy
v daném ptipad¢ nezplsobuje nezdkonnost spravniho rozhodnuti, které z néj vzeslo.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodnd, nebot’ spravni organy zalozily sva rozhodnuti na spravnych pravnich zavérech,
a proto zalobu ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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