22 A 39/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Mgr. K. Z., zast. JUDr. Tanou Fizelovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Vsehrdova 525, 686 01 Uherské Hradisté, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 22508 Praha 5, vfizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3379/13/47091/010/FD/6313/2655-54/2013/ND8,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

III. Zalované se nepriznava nahrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 24. 4. 2013, &. j. 3379/13/47091/010/FD/6313/2655-
54/2013/NDS8, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti OSSZ Uherské Hradisté bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim OSSZ  Uherské Hradist¢ ze dne 14. 3. 2013, ¢. .
47011/110/6311/22.2.2013/57/SND/BeP/R bylo rozhodnuto, Ze zalobkyné nemé narok na
penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi u zaméstnavatele Univerzita Tomése Bati ve Zliné.
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Zalobkyné proti citovanému rozhodnuti podala namitky, uvedla, Ze ji nebylo podano
vysvétleni, zjakého divodu ji nebylo zohlednéno 270 dni pojiSténi v zaméstnani
u zaméstnavatele Univerzita TomaSe Bati.

V zalobnich bodech citovala zalobkyné ust. § 32 odst. 1 a § 32 odst. 2 zakona
¢. 187/2006 Sb., v platném znéni, z téchto ustanoveni je ziejmé, Ze splnila podminku 270
kalendainich dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc
v mateistvi (dale jen ,,podminka‘) bez dalSiho ve tfech pojiSténich, a to v pojiSténi osoby
samostatnd vydéleéné &inné (v délce 731 dnil), v pojisténi u zaméstnavatele KOMPO ZLIN,
s.r.0. (v délce 273 dnil), ale také v pojisténi u zaméstnavatele Univerzita Tomase Bati ve Zliné
(v délce 366 dna). Déle uvedla, ze neni zfejmé, zjakého diivodu Zalovand pfiistoupila
k aplikaci ust. § 32 odst. 5 citovaného zdkona, nebot’ soubéh jednotlivych ¢innosti je nezbytny
pouze v piipadé, kdy v jednom ze tiech pojiSténi neni splnéna podminka, avSak dle nazoru
zalobkyné tuto podminku ona beze zbytku naplnila. Z uvedenych divodii navrhla, aby obé
rozhodnuti spravnich orgdnti byla zruSena.

Danou problematiku fesila i prostfednictvim infolinky CSSZ-oddéleni nemocenského
pojisteéni, jeji pravni nazor byl potvrzen.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 9. 2013 se neztotoznila s argumentaci
zalobkyné, k obsahu Zaloby sd¢lila nasledujici:

Dne 5. 9. 2012 uplatnila zalobkyné pisemnou Zadost o penézitou pomoc v matefstvi
a jeji vyplatu z pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné a ze zaméstnani u zaméstnavatele
KOMPO ZLIN, s.r.o. Dne 10. 10. 2012 tyto zadosti doplnila podanim Zadosti o penézitou
pomoc v matefstvi a jeji vyplatu z pojisténi u zaméstnavatele Univerzita Tomase Bati ve
Zling. Poté, co OSSZ Uherské Hradisté sdélila, ze ji penézitd pomoc v matetstvi z pojisténi od
6. 2. 2012 do 15. 7. 2012 u zaméstnavatele Univerzita Tomase Bati ve Zliné nenaleZi,
pozédala o vydani rozhodnuti.

Rozhodnutim OSSZ Uherské Hradist¢ ze dne 14. 3. 2013 bylo rozhodnuto tak, ze
zalobkyné nema narok na penézitou pomoc Vv matefstvi z pojiSténi u zaméstnavatele
Univerzita TomaSe Bati ve Zliné. Citované rozhodnuti na zéklad¢ odvolani zalobkyné bylo
zalovanou potvrzeno.

K Zalobnim némitkam odkézala Zalovand na odGvodnéni napadenych rozhodnuti,
k nimZz dale uvedla, Ze Zalobkyné v obdobi dvou let pfed ndstupem na penézitou pomoc
v matetstvi dne 30. 8. 2012 uzaviela se zaméstnavatelem Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢
dohodu o pracovni ¢innosti v obdobi od 20. 9. 2010 do 31.12. 2010, déale v obdobi od
19.9. 2011 do 31. 12. 2011, poté od 6. 2. 2012 do 15. 7. 2012, pticemz kazda z téchto dohod
zalozila samostatné Zalobkyni U€ast na pojiSténi. Soucet kalendarnich dnil trvani téchto tii
pojistnych pomeéra Cinil sice 366 kalendainich dnt, ale zddné ztéchto pojisténi netrvalo
alespoit 270 dnt. Posledni pojistny pomér na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti od
6. 2. 2012 do 15. 7. 2012 trval pouze 161 kalendafnich dnti, podminka v tomto pojisténi tedy
nebyla splnéna. Proto bylo nutno aplikovat ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢&. 187/2006 Sb.,
v platném znéni.
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Pokud se zalobkyné obratila na infolinku Ceské spravy socidlniho zabezpedeni —
oddéleni nemocenského pojisténi ohledné jejiho piipadu, pak dle internich zdznami infolinky
tato informace potvrzena nebyla. Ve stanovisko infolinky je uvedeno, ze Zalobkyné mé narok
na penéZitou pomoc v matefstvi pouze z pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné a ze
zaméstnani u zaméstnavatele KOMPO ZLIN, s.r.o. Z vyse uvedenych davodi Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se nachdzi Zadost o vyplatu penézité pomoci v matefstvi
z nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych a z pojiSténi u zaméestnavatele
KOMPO ZLIN, s.r.o. podana Zalobkyni dne 5. 9. 2012. Zadost o vyplatu penézité pomoci
v matefstvi z titulu nemocenského pojiSténi u zaméstnavatele Univerzita Tomase Bati byla
podana dne 12. 10. 2012. Vzhledem ke skutecnosti, ze v pfipadé zZadosti o penézitou pomoc
v matefstvi a jeji vyplatu uplatnéné z titulu nemocenského pojisténi u zaméstnavatele
Univerzita Tomase Bati ve Zlin€ nebyla splnéna podminka dle § 32 odst. 2 zikona
¢. 187/2006 Sb., v platném znéni, byla zalobkyné vyrozuména, Ze nemd narok na penézitou
pomoc v matefstvi z pojisténi u tohoto zaméstnavatele. Dne 22. 2. 2013 byl spravnimu organu
I. stupné dorucen dopis jmenované s pozadavkem o vydani rozhodnuti ve véci predmétného
naroku a zarovenl byl vyjadien nesouhlas se zamitavym stanoviskem ve véci nepiiznani
naroku na penézitou pomoc v matefstvi. Zalobkyné dale uvedla, Ze podminku 270 dnti splnila
1 vtomto zaméstndni. Spravni organ pisemné Zalobkyni seznamil s vysledky provedeného
Setfeni a vyrozumél ji o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné se
pisemné vyjadfila, setrvala na stanovisku, Ze ve vSech pojiSténich splnila podminku 270 dni,
jak vyplyva z ust. § 32 odst. 2 citovaného zékona. Nesouhlasila proto s postupem dle ust. § 32
odst. 5 citovaného zdkona.

V pfedmétné véci vydal spravni orgdn rozhodnuti dne 14. 3. 2013, ¢. j.
47011/110/6311/22.2.2013/57/SND/BeP/R, jimz nebyl ptiznan zalobkyni narok na penézitou
pomoc v matefstvi z pojiSténi u zaméstnavatele Univerzita TomaSe Bati ve Zling. Dne
27. 3. 2013 podala jmenovana odvolani, o némz zalovana rozhodla dne 24. 4. 2013.

Krajsky soud v Brné¢ jednal ve véci dne 20. 3. 2014. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo,
ze postupem zalované je omezovadna za to, ze byla schopna zvladnout vice zaméstndni
a pracovnich ¢innosti soub&zné. V piipadé pracovni ¢innosti u KOMPO ZLIN, s.r.o. i vedeni
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pravni problém nenastal, pouze v pfipad¢ pracovni
¢innosti u zaméstnavatele Univerzita Tomase Bati ve Zlin€. Setrvala na nazoru, ze mél byt
u vSech zaméstnavatelll zohlednén postup dle § 32 odst. 2 zédkona €. 187/2006 Sb., v platném
znéni. Nebyly proto dény divody kaplikaci dle § 32 odst. 5 citovaného zakona.
U zaméstnavatele Univerzita TomaSe Bati ve Zlin€ rovnéz splnila délku pojisteéni, a to v dobé
trvani 366 dni. Zaméstnani uzavirala dle dohody o pracovni ¢innosti na dobu urc¢itou.

Zastupce zalované v souladu s pisemnym vyjadienim ze dne 2. 9. 2013 navrhl zamitnuti
Zaloby.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale

jen ,,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).
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Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organ.

Zaloba neni duvodna.

Dle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném
znéni, ndrok na penézitou pomoc v matetstvi ma pojisténka, kterd porodila dité; pred porodem
ma v dobé nejdiive od pocatku osmého tydne pied ofekdvanym dnem porodu narok na
penéZitou pomoc v matefstvi t€hotna pojisténka.

Jedna se tedy jen o Zenu, narok na penézitou pomoc v matefstvi je originalni, nikoliv
odvozeny, a proto kazda pojisténka musi sama spliiovat stanovené podminky néroku na davku
(zejména podminku ¢ekaci doby).

Podle § 32 odst. 2 citovaného zdkona podminkou naroku na penézitou pomoc
v matefstvi je ucast pojisténce na pojisténi alespont po dobu 270 kalendainich dni v poslednich
dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc v mateistvi (§ 34 odst. 1). Je-li
uplatiovan narok na penézitou pomoc v matefstvi z vice pojisténi, musi byt tato podminka
ucasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi.

Cekaci doba, tj. u¢ast na nemocenském pojisténi po dobu 270 kalendainich dni, se
zjiStuje v obdobi poslednich dvou let pfede dnem nastupu na penéZitou pomoc v matetstvi
(k ndstupu na matetskou dovolenou, srov. § 34 odst. 1). Tuto obecnou ¢ekaci dobu musi splnit
kazdy opravnény pojisténec uvedeny v odstavci 1. Doba 270 kalendéainich dnti nemusi byt
splnéna souvisle; jednotlivé doby ucasti na nemocenském pojisténi se scitaji. U ¢ekaci doby
se nerozliSuje, jde-1i o povinnou nebo dobrovolnou Gi¢ast na nemocenském pojisténi.

Podle § 32 odst. 5 citovaného zdkona, je-li uplatiiovdn narok na penézitou pomoc
v matefstvi z pojisténi, v némz neni splnéna podminka ucasti na pojisténi podle odstavce 2,
zapoctou se pro splnéni této podminky doby ucasti na pojiSténi z pfedchozich pojisSténi
v obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v mateftstvi; prekryvajici se doby ucasti
na pojiSténi lze zapocitat jen jednou. Je-li zdroven uplatnén narok na penéZitou pomoc
v matefstvi z jednoho nebo vice pojisténi, ve kterych je splnéna podminka ucasti na pojisténi
podle odstavce 2 a z pojisténi, v némz neni splnéna tato podminka, zapoctou se pro splnéni
této podminky v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let
pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi, v nichz trvald Gcast na pojisténi v 270 dnech
soubézné v takovém poctu pojisténi, znichz je narok na penézitou pomoc v matefstvi
uplatiiovan. Neni-li podminka ucasti na pojisténi podle odstavce 2 splnéna ve vice pojisteni,
zapoctou se pro splnéni této podminky doby ucasti na pojisténi v obdobich dvou let pred
nastupem na penézitou pomoc v matefstvi jen u toho pojisténi, v némz je nejvyssi denni
vymeétovaci zéklad; ptitom plati postup podle véty prvni a druhé.

Dle komentéafe k citovanému pravnimu ustanoveni obecnd cekaci doba nemusi byt
splnéna v jednom pojisténi, nybrz doby jednotlivych pojisténych cCinnosti, v nichz nebyla
splnéna podminka c¢ekaci doby, lze ve stanoveném rozsahu zapocitat tak, aby podminka
¢ekaci doby byla splnéna. Splnénim obecné cekaci doby ve vice pojiSténi neznamend vznik
naroku na vyplatu vice davek (nalezi vzdy ze vSech pojisténi davka jen jednou, srov. § 14
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odst. 2 vétu druhou); to, ze podminky naroku byly splnény ve vice pojisténich, se projevi
v uhrnném dennim vyméfovacim zékladu podle § 20. PojiSténim se zde rozumi jak pojiSténi
zaméstnanct, tak pojiSténi osob samostatn¢ vydélecné Cinnych. V piipadé podle véty druhé
1ze pro zapocet do ¢ekaci doby v tom pojisténi, v némz neni podminka ¢ekaci doby splnéna,
zapocitat z jin¢ho pojiSténi pouze doby pojisténi, které se vzajemné prekryvaji.

V daném piipadé¢ je nesporné, ze zalobkyné jako osoba samostatné vydélecné ¢inna byla
pojisténa po dobu od 30. 8. 2010 do 29. 8. 2012, celkem v délce 731 dni. U spolecnosti
KOMPO ZLiN, s.r.0. byla pojiténa po dobu od 1. 12. 2011 do 29. 8. 2012, celkem v délce
273 dnl. Dne 10. 10. 2012 podala zalobkyné Zadost o penézitou pomoc v matefstvi a jeji
vyplatu z pojisténi u zaméstnavatele Univerzita TomdaSe Bati ve Zlin¢, kde uzaviela se
zamé&stnavatelem dohodu o pracovni ¢innosti v obdobi od 20. 9. 2010 do 31. 12. 2010, dale
v obdobi od 19. 9. 2011 do 31. 12. 2011 a v obdobi od 6. 2. 2012 do 15. 7. 2012, pfiCemz
kazda ztéchto dohod zalozila samostatn€ Zalobkyni ucast na pojiSténi. Nutno pfisvédcit
zalobkyni, ze soucet kalendainich dnti trvani téchto tfi pojistnych poméri Cinil sice 366
kalendainich dnt, ale je nutno zdiiraznit, ze Zadné z téchto pojisténi netrvalo alespont 270 dni.
Posledni pojistny pomér na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti v obdobi od 6. 2. 2012 do
15.7. 2012 trval pouze 161 kalendainich dnii, tzn., Ze podminka v tomto pojiSténi (GCast
pojisténce na pojisténi alespont po dobu 270 kalendéainich dni) splnéna nebyla. Vzhledem
k této skuteCnosti proto bylo nutno aplikovat ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢€jSich predpist. Jinymi slovy, pokud neni podminka
270 dni splnéna béhem jediného pracovniho pomeéru, ale je splnéna u jednoho zaméstnavatele
béhem vice pracovnich pomérd, které na sebe nenavazuji, je tfeba aplikovat uvedené
ustanoveni s tim, Ze zbyvajici dny musi byt nalezeny tak, aby byly v soub&hu se zbyvajicimi
dobami pojisténi, na které je zadost uplatnéna. V soubéhu je doba ucasti na pojisténi
u spole¢nosti KOMPO ZLIN, s.r.o. (od 1. 12. 2011 do 29. 8. 2012), u¢ast na pojisténi jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna po dobu od 30. 8. 2010 do 29. 8. 2012 a pojistny pomér na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti u zaméstnavatele Univerzita TomaSe Bati ve Zlin€ za
dobu od 6. 2. 2012 do 15. 7. 2012. Protoze tento pojistny pomér na zakladé¢ dohody
o pracovni ¢innosti trval, jak vySe uvedeno, pouze 161 kalendainich dnil, bylo tfeba dle § 32
odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., v platném znéni, dohledat zbyvajicich 109 dni, ve kterych
zalobkyné byla pojiSténa ve vSech tfech pojisténich, z jejichz titulu Zadala o vyplatu penézité
pomoci v matefstvi. Tato podminka byla splnéna toliko za obdobi od 1. 12. 2011 do
31.2.2011, tj. po dobu dalsich 31 dni.

Optikou tohoto nahledu na projednavanou véc dospél soud k zavéru, ze zalobkyni
uplatnéné zalobni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti dvodnymi, proto ve
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Nad rdmec podstaty a jadra sporu pak k pfipomince Zalobkyné tykajici se poskytnuti
pravni poradny na infolince Ceské spravy socialniho zabezpeteni — oddéleni nemocenského
pojisténi, soud odkazuje na zjisténi, které zalovana provedla v rdmci Setfeni, jehoz vysledek je
obsazen v pisemném vyjadieni zalované ze dne 2. 9. 2013.

Zalobkyné¢ ve véci samé nebyla uspésnd, zalovand nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GcCastnikii se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t's.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 20. bfezna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



