46 A 46/2013 — 49

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Surdnka vevéci zalobkyné
E. s. r. o., IC, se sidlem J., P., zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem
Rimska 32, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Krajskému tuiadu Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovské 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2013,
sp. zn. SZ 024540/2013/KUSK REG/Kro, ¢. j. 049159/2013/KUSK,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), podanou u Krajského soudu
v Praze dne 7.6.2013 domahd zruSeni shora oznafen¢ho rozhodnuti (dale téz ,napadené
rozhodnuti*), jimZ zalovany rozhodl v prezkumném ftizeni vedeném podle § 174 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) o zruseni
opatieni obecné povahy &. 1/2012 Mésta Unho§t’ — Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Unhost.

Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim Zalovaného byla zkracena piimo na svych pravech.
Zalobkyné je totiz na zakladé najemni smlouvy opravnénym uZivatelem pozemku v uzemi
regulovaném zrusenou zménou Uzemniho planu, konkrétné jeho bodem 30, ktery zménil pivodni
vymezeni plochy, v niz se pozemek uzivany zalobkyni nachazi, jako polni plochy na plochu
technické vybavenosti — kompostarnu. Zalobkyné na pfedmétném pozemku, na némz byla jiz
v roce 1986 zkolaudovana zemédélska stavba — polni hnojisteé, provozuje kompostarnu, na jejiz
technologické vybaveni ziskala uéelovou dotaci z Operaéniho programu Zivotni prostiedi
Statniho fondu Zivotniho prostiedi ve vysi 16.000.000,- K¢&. Usnesenim zivnostenského odboru
Magistratu meésta Kladna v podstatné c¢asti potvrzenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
22.1.2013, ¢.3.SZ _177907/2012/KUSK/2, vSak bylo zalobkyni podle ustanoveni § 58 odst. 4 a
§ 17 odst. 4 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,Zivnostensky zakon*) pozastaveno provozovani Zivnosti do doby,
nez zajisti, aby provozovna kompostarny byla uvedena do souladu s platnym tizemnim planem
obce Unhost, nejpozdéji vSak do 30.4.2013. V disledku zruSeni zmény tzemniho planu
napadenym rozhodnutim ji tak hrozi, ze dojde k uzavieni provozovny kompostarny, v disledku
¢ehoz by Zalobkyné byla pravdépodobné povinna vratit podstatnou cast poskytnuté ucelové
dotace.



Soud dospél k zavéru, ze zalobu je namisté odmitnout.

V prvni fad¢ se soud zabyval otdzkou, zda podanou zalobu je tfeba posoudit jako Zalobu
proti rozhodnuti (takto ji pojala Zalobkyné&) ¢i podle jejiho obsahu jako navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy. Objevuji se totiZ nazory, ze spravni akt, jimz konc¢i prezkumné tizeni vedené o
opatfeni obecné povahy, je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy. Komentarova literatura
(Vedral, J. Spravni tad. Komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON
2012, str. 1390-1392) dochazi k zavéru, ze: ,,[plrezkumné rizeni, jehoz predmétem je opatieni
obecné povahy, je zviastnim postupem podle casti Sesté spravniho Fadu a jde proto o
(prezkumné) Fizeni do znacné miry jen podle nazvu. Ve skutecnosti jde o postup prislusného
spravniho orgdanu sui generis, na ktery se pouZiji (primérené) ustanoveni o prezkumném rizeni,
nebot’ jiz samotny charakter opatreni obecné povahy jako hybridniho spravniho aktu a z toho
plynouct zvlastni procesni postaveni dotcenych osob (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho Fadu) a s tim
souvisejici nemoznost urceni ucastnikii prezkumného vizeni (odlisnosti Fizeni o vydani opatreni
obecné povahy a rozhodnuti, odlisnosti obsahu a pravnich ucinku opatreni obecné povahy a
rozhodnuti) vylucuje, aby se na zaklade § 174 odst. 2 spravniho radu vedlo prezkumné rizeni
stejnym zpusobem, jako v pripadé prezkumu zakonnosti pravomocného rozhodnuti.

Vysledkem ,prezkumného Fizeni‘ vedeného podle § 174 spravniho Fadu proto neni
rozhodnuti ve smyslu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho 7adu, tzn. uikon spravniho organu, kterym
by se zakladala, ménila nebo rusila prava konkrétné urcenym osobam, ale zase opatieni obecné
povahy (!). Pokud jde o prezkumné rizeni jen podle nazvu a ve skutecnosti jde o zvldstni postup
podle Sesté casti, ktery nema ucastniky rizeni, ale jen dotcené osoby ve smyslu § 172 odst. 4 a 5,
které mohou tak jako v procesu vydavani opatreni obecné povahy uplatiovat pripominky, resp.
namitky, nemuze byt jeho vysledkem rozhodnuti podle § 9, resp. § 67 odst. 1, nebot’ chybi jeden
z nepominutelnych znaku spravniho rozhodnuti, a sice jmenovité urcené osoby, kterym by se
zakladala, ménila ¢i rusila prava nebo povinnosti. Vysledkem takového rizeni bude zavazny kon
spravniho orgadnu, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim (§ 171 spravniho radu), tedy
opatreni obecné povahy. [...] Rozhodnuti je pritom v § 65 odst. 1 [s.f.s.] definovano jako
individualni spravni akt smérujici vici konkrétni osobé ¢i osobam, a nikoliv spravni akt
hromadny, coz opatreni obecné povahy nespliuje. Nespliovalo by to ani ,rozhodnuti‘ vydané v
., prezkumném * vizeni podle § 174 spravniho radu vedeném bez ucastniku, tzn. viuci neurcitému
okruhu osob, které by bylo nakonec tak jako tak (i kdyby se z hlediska spravniho radu
neposuzovalo jako opatreni obecné povahy) pro ucely soudniho prezkumu posouzeno materialné
jako opatieni obecné povahy. Jako ukon spravniho organu v konkrétni veci smérujici vuci
urcitému okruhu osob, resp. stejnému okruhu osob, viici nimz sméruje prezkoumdavané opatieni
obecné povahy, by po materialni strance nicim jinym nez opatienim obecné povahy nebylo. *

V protikladu citovanému doktrindlnimu zavéru naopak lezi zavér ¢. 85 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009, ktery sice ve shodé
s citovanym komentafem dovozuje, Ze ,,pfezkumné fizeni* je postupem fidicim se vyznamnou
mérou ustanovenimi spravniho fadu o vydavani opatfeni obecné povahy (Cast Sestd spravniho
fadu), nicmén¢ dodava, ze: ,, V' § 174 odst. 2 spravniho radu se hovori o rozhodnuti. Z toho Ize
dovozovat, Ze ac je prezkumné rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho rFdadu specifickym postupem
podle casti Sesté spravniho radu, jeho vysledkem je vydani rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu. Tento vyklad Ize ve vztahu k prezkumu vuzemniho planu podporit téz znenim § 54
odst. 6 stavebniho zdakona, ktery primo odkazuje na rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho
radu.

Soud se pfiklonil k zavéru, Ze vysledkem piezkumného ftizeni podle § 174 odst. 2
spravniho fadu je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.. Nelze totiz bez dalSiho abstrahovat



od umyslu zakonodarce, ktery vysledny spravni akt v textu pravniho piedpisu oznacuje jako
rozhodnuti, a to navic hned ve dvou rtznych pravnich ptedpisech vydanych v riizny Casovy
okamzik (jazykovy vyklad). Disledkem pifiméfené aplikace ustanoveni o pfezkumném fizeni je
mj. 1 fakt, ze vysledny spravni akt ma formalni vzhledové a obsahové ndlezitosti spravniho
rozhodnuti. Povaha fizeni, v némz je vydavan, neni pro jeho posouzeni rozhodujici (srov. napf.
uvahy NSS vrozsudku ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 Ans 5/2011-221, publikovaném pod
¢. 2544/2012 Sb. NSS). Navic, posouzeni napaden¢ho rozhodnuti jako opatfeni obecné povahy,
by vedlo k nepfipustnému ohrozeni pravni jistoty adresati i puavodcti regulace provadeéné
opatfenimi obecné povahy, nebot’ ndvrh soudu na zruSeni opatieni obecné povahy lze (na rozdil
od Zaloby proti rozhodnuti) podat v extrémné dlouhé 1hiité tfi let ode dne jeho tcinnosti (§ 101b
odst. 1 s.f.s.). Jak ovSem plyne znize uvedenych argumentli, samotné posouzeni povahy
napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti ¢i jako opatifeni obecné povahy by na vysledek tohoto
fizeni nemélo vliv.

Podle § 46 odst. 1 pism.c) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mlze Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat 1 ucastnik
fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalob& opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zptisobem, Ze
to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Podle § 174 odst. 2 spravniho fa4du lze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
piedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni 1ze vydat do 3
let od G¢innosti opatfeni. U€inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni
moci.

Podle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou ucastniky pfezkumného fizeni ucastnici ptivodniho
fizeni, v némZ bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, jichz se pfezkumné fizeni tyka, nebo
jejich pravni nastupci.

Zalobni pravo odvozené od § 65 odst. 2 s. f. s. se zaklada na skute¢nosti, Ze Zalobce byl
Giastnikem fizeni pied spravnim orginem, zné&jz napadené rozhodnuti vzeslo. Rizeni o
piezkumu opatieni obecné povahy vedené podle § 174 odst. 2 spravniho tadu je vSak specifické
tim, Ze navazuje na fizeni o vydani opatieni obecné povahy podle Casti Sesté¢ spravniho tadu,
které je konstruovano zcela specificky a vnémz zadni UcCastnici fizeni nejsou. Proto ani
v pfrezkumném fizeni zadni ucastnici nevystupuji a zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. 1. s.
nepiichazi do Givahy.

Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., ktera jedina piichazi do uvahy, je zaloZena
tim, Ze Zalobce tvrdi, Ze byl na svych pravech pfimo zkracen rozhodnutim spradvniho organu.
Nyni napadenym rozhodnutim nebyla prava Zzalobkyné bezprostfedné¢ dotcena, nebot’ toto
rozhodnuti ji 74dnd prava ¢i povinnosti neurcuje, nezaklada, nerusi ani neméni. Vysledkem
napadeného rozhodnuti je vSak zruSeni opatfeni obecné povahy. Je tieba tedy posoudit, zda
takova prava €1 povinnosti Zalobkyn¢ upravovalo zruSované opatfeni obecné povahy.

Zde Krajsky soud v Praze odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, v némz NSS uzaviel, Ze:



,, Predmétem regulace vizemniho planu je tedy tizemi tvorené primarné sumou nemovitych veci.
Uzemnim pldnem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava k
nemovitostem nachdzejicim se na uzemi timto planem regulovaném. [...] Najemce, podndjemce ci
vypujcitel vSak nemohou byt v pripade vizemniho planu na svych pravech dotceni zpiisobem, jaky
ma mysli § 101a odst. 1 s. I. s., nebot jejich prava se nevztahuji k tizemi (resp. jeho casti), nybrz
k tomu, kdo jim uzivani casti uzemi umoznil na zaklade prislusné smlouvy zakladajici jejich
relativni prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické Ci jiné opravnéné zajmy prosazovat
zprostredkované prostirednictvim téch, kdo jim uzZivani véci dotcenych uzemnim planem
umoznili.

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. . s. pfitom vymezuje zalobni legitimaci obdobné jako § 65
s. f. s. tvrzenim navrhovatele, Ze byl zkracen na svych pravech napadenym opatfenim obecné
povahy. V tomto sméru tudiz neni rozdilu mezi zalobni legitimaci pro ptfipad zalob proti
rozhodnuti spravniho orgédnu a navrha na zruSeni opatieni obecné povahy. I pro piipad Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu pak plati zavér rozsifen¢ho senatu v odst. 33 shora citovaného
usneseni, ze ,,Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné
postupem podle § 37 odst. 5 véty prvni s. . s.) patrné, zZe i kdyby byla pravdiva, nemiize byt
navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére
opatienim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst.
1 pism. c)s. 7. s.“

Jak bylo jiz ustdlenou judikaturou spravnich soudd vylozeno, pfimé dotéeni tizemné
planovaci dokumentaci je myslitelné pouze v piipad¢ vlastnika nemovitosti (popt. osob, které
maji pravo k nemovitosti na vlastnikovi nezavislé¢). Najemci mohou byt dotfeni pouze
zprosttedkované tim, Ze byla dot¢ena prava vlastnika jimi uZivané nemovitosti. V takové situaci
vSak prava, jejichz vykon pienechal najemci, musi hajit vlastnik nemovitosti, ktery je v ramci
najemniho vztahu povinovan (v roviné soukromopravni) zajistit ndjemci realizaci jeho prav
z nagjemni smlouvy. Pokud tak ani na popud ndjemce neucini, miize to mit dopady ve vztahu
najemce — pronajimatel. Najemci samotnému vSak z pravni Gpravy neplyne opradvnéni hajit
v fizeni pfed (spravnimi) soudy o své vuli vlastnickd prava pronajimatele. Navrh podany
najemcem tak nemtize byt uz z principu UspeSny a je namisté jej odmitnout jako podany zjevné
neopravnénou osobou.

Tvrzené dotCeni pravni sféry zalobkyné v této véci je znacné zprostiedkované a v zadném
piipad¢€ nelze myslitelné tvrdit, ze by plynulo pfimo z napadeného rozhodnuti. K dotéeni pravni
sféry zalobkyné ptfedevSim dochdzi rozhodnutim zalovaného o pozastaveni provozovani zivnosti,
resp. by k nému doSlo eventudlnim rozhodnutim o zruSeni Zivnostenského opravnéni, jez
zalobkyné jako ucastnik ptislusného spravniho fizeni miize napadnout opravnymi prostiedky a
nasledné Zzalobou podle soudniho fadu spravniho. V takovém fizeni miize argumentovat shodné
jako nyni napt. kolaudaci mista provozovny jako zemédélské stavby jiz v roce 1986.

Pokud by takovy argument nemél odpovidajici vdhu a Zivnostensky tfad byl povinen bez
dalsiho vychéazet zregulativi v platném uzemnim plénu, je to pak predevSim otazka
soukromopravniho vztahu mezi Zalobkyni a vlastnikem ptislusného pozemku (zda vlastnik fadné
hajil z4ymy najemce), popt. otazka, zda Zalobkyné nezacala podnikat jizZ od pocatku v rozporu
platnym tizemnim planem a zda hrozba odnéti Zivnostenského opravnéni neni pouze disledkem
vlastniho jednani Zalobkyné. Byt tedy zruSenim zmény uzemniho planu napadenym rozhodnutim
muze v dusledku urcitého fetézu pti¢in a nasledki dojit k zdsahu do pravni sféry zalobkyné,
zalobkyné neni pfipravena o soudni ochranu, at’ jiz ve vétvi spravniho soudnictvi (rozhodnuti
zivnostenského ufadu) nebo ve vétvi obCanskopravni (eventualni naroky z ndjemniho vztahu).
Préavni sféra zalobkyné tak napadenym rozhodnutim nemtze byt dotcena piimo.



Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba musi byt odmitnuta jako podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Lze také podotknout, Ze v disledku zruseni zmény uzemniho planu vznika obci povinnost
bezodkladné podle § 55 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,,stavebni zdkon*) opétovné zahdjit proces
pofizovani zmény uzemniho planu, v némZ mohou osoby s piimym vztahem k dotéenym
nemovitostem (tedy i1 pronajimatel predmétného pozemku) uplatiiovat svd prava garantovana
stavebnim zdkonem a spravnim fadem.

V dtsledku zruSeni zmény uzemniho planu, kterd jiz nabyla Gc¢innosti, navic nedochazi
k tomu, ze by obzivnul izemni plan v podobé pted provedenou zménou. Prislusnd Cast tzemi
obce, jez byla zménou nové regulovana, se zruSenim zmény Gzemniho planu stava Gzemim, jez
nema platny zemni plan a v némzZ se uplatni pravidla stanovend v § 188a stavebniho zdkona.
Nelze tedy opravnéné tvrdit, ze by do doby pfijeti nové zmény uzemniho planu byla provozovna
provozovana v rozporu s platnym tzemnim planem, kdyz v danych ¢astech uzemi zadny uzemni
plan v tuto chvili neplati.

O nahrad¢ nékladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zzadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2013

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Léblova


http://www.nssoud.cz/

