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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny Tylové,
LL.M. v pravni véci zalobce M.P., bytem -, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem, se sidlem 1. mdje 97, Liberec 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2012 &. j. 12470/12-1100-500331,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
20.12.2012 ¢&. j. 12470/12-1100-500331, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,zalovany“), kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvoldni a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Financéniho tfadu
v Ceské Lipé (dale téz ,,spravce dang“) ze dne 23. 4. 2012. Dodate¢nym platebnim vymérem
¢. j. 90283/12/172911505736 byla zalobci dométena dan silnicni za zdanovaci obdobi roku
2007 ve vysi 48 235 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 9 647 K¢. Dodate¢nym platebnim
vymérem €. j. 90263/12/172911505736 byla Zalobci doméiena dan silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 46 155 K¢ a pendle z doméfené dané¢ ve vysi 9 231 K.
Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 90491/12/172911505736 byla zalobci dométena dan
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 68 500 K¢ a pendle z dométené dané ve vysi
13 700 K&.

Protoze s u¢innosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zdkonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, piesla plisobnost Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢, jednal soud od zminéného okamziku
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s posledné oznaCenym statnim orgdnem finan¢ni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

Zalobce v zalobé predev§im namital, Ze Zalovany nespravné zhodnotil dikazy
provedené vramci danové kontroly. Spravni orgadny obou stupnid vychazely striktné
z formalné evidencniho stavu véci, ktery vyplyva z informaci ziskanych z registru vozidel,
respektive z informaci ziskanych od Méstského tfadu v Ceské Lipé, oddéleni evidence
vozidel. Zcela ptitom odhlédly od faktického zpiisobu vyuziti ptedmétnych vozidel v letech
2007 - 2009. Zalobce trva na tom, Ze po celou rozhodnou dobu se jednalo o piipojna vozidla
za traktor, kterd nejsou pfedmétem silnicni dan¢ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zédkona
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. U ptipojného vozidla je dle nazoru zalobce urcujici, s jakym
vozidlem je ptipojné vozidlo fakticky spojeno do soupravy, coz vyplyvéa z § 2 odst. 3 zakona
&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce ma
za to, ze zavery spravce dané jsou v rozporu se zakonem ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zptisobilosti vozidel, i s evropskou smérnici ¢. 94/20 o mechanickych spojovacich
zafizeni motorovych vozidel a p¥ipojnych vozidel a jejich pFipevnéni na tato vozidla. Zalobce
tuto skuteCnost namital jiz v prubéhu danové kontroly, kdyz poukazoval na fakt, Ze z vySe
uvedenych predpisi vyplyva, ze predmétnd vozidla nelze technicky pfipojit za nakladni
automobil a ani je nelze provozovat na pozemni komunikaci, protoZe nejsou opatfena
zdkonem pozadovanym oznacenim ve formé §titku. Zalobce dale poukazuje na skutednost,
7e Méstsky uiad v Ceské Lipé nebyl kompetentni stanovit, jaké zapojeni ptipousti oka oje
o vnitinim priméru 40 milimetri. Spravce dané si mél vyzadat posudek Statni zkuSebny
zemédélskych, potravinafskych a lesnickych stroju a.s., popf. jiného kompetentniho organu.
Zalobce odkazal na technické protokoly ¢. 32968 a 32967 ze dne 11. 4. 2011, vystavené Statni
zkusebnou zemédélskych, potravinaiskych a lesnickych strojii a.s., ze kterych vyplyva,
ze pretypovani, ke kterému doslo vroce 2011, bylo provedeno bez nutnosti jakychkoli
technickych uprav pfedmétnych ptipojnych vozidel, kterd tak jiz v minulosti pfedstavovala
zemé&délské piivésy. Zalobee je piesvédéen, Ze to byl primarné spravce dang, ktery byl ve
smyslu § 92 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy fad*) povinen
prokézat své zavéry o provozu piedmétnych piipojnych vozidel na pozemnich komunikacich.
Zalobce nemiize predlozit dikaz o negativni skute¢nosti, resp. nemfize mu jit k tizi to,
ze neexistenci urCité skutecnosti neprokdze. V daném piipad¢ se tedy uplatni pravidlo
vyplyvajici z takzvané negativni teorie diikazni. Zalobce déale upozoriiuje na to, Ze spravce
dan¢ provedl dokazovéani mistnim Setfenim a vyslechem svédka, aby nasledné¢ ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze k provadéni téchto diikazii ptistoupil pouze na podnét zalobce,
za relevantni je vSak nepovazuje. Spravce dané tak postupoval v rozporu s legitimnim
o¢ekavanim zalobce, Ze kazdy procesni ukon spravniho organu mé smysl a jeho vysledek ma
vyznam z hlediska dalSiho postupu v projednavané véci. Pokud by zalovany vyloucil
jakykoliv vyznam provedené svédecké vypovédi, bez ohledu na jeji obsah, bylo by to
v ptimém rozporu s postupem spravce dané€, ktery k provedeni tohoto diikazniho prostredku
za G&elem Gplného zjisténi rozhodnych skutecnosti pristoupil. Zalovany mél proto postupovat
dle § 115 odst. 2 danového tadu a své odlisné hodnoceni véci s Zalobcem projednat, coz se
viak nestalo. Zalobce koneén& namita, Ze pokud jde o uzivani vozidla RZ 2L9 9421,
pak spravni organy bez dalSiho konstatovaly, Ze se jedna o nakladni automobil sklapéci, bez
zemédélské Upravy, nebot’ takto bylo vozidlo evidovano Me¢stskym ufadem v Ceské Lipé,
oddé€leni evidence vozidel. Svédeckou vypovédi vSak bylo prokazano, Zze v rozhodné dobé
se jednalo o vozidlo se zemé&délskou upravou, které nebylo urceno k provozu na pozemnich
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komunikacich, nybrz pouze pro praci v zemédélstvi. Ze vSech vySe uvedenych divoda
zalobce pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného 1 jemu piedchazejicich
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceské Lip¢.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl shodné skutec¢nosti jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Opétovné zdiiraznil, Ze pii urCeni pfedmétu dané silnicni je tieba
vychazet z udaji vyplyvajicich z technickych osvédceni k vozidltiim a dale z udaja, které sdéli
ptislusny registr vozidel, nikoli z toho, co tvrdi zalobce o tom, jak byla vozidla fakticky
vyuzivana. Tohoto pojeti se drzi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd jednoznacné
vymezuje silniéni dafi  jako dand piimou a majetkovou. Zalovany konstatoval,
ze k pretypovani vozidel doslo prokazatelné od 9. 5. 2011 a neni rozhodné, zda se tak stalo
bez nutnosti jejich technickych tprav. Podstatné je, Ze doSlo ke zméné v kategorii vozidel
z 04 na OT4, tzn. z piivésu za ndkladni automobil na p¥ivés za zemé&délsky traktor. Zalovany
nesouhlasi s ndzorem Zzalobce, Ze vozidla byla uz v minulosti upravena pro pfipojeni
za zemedelské traktory a v dusledku této upravy je jiz nebylo mozno za ndkladni vozidla
piipojit, protoze takova okolnost z technickych osvédCeni k témto vozidlim nevyplyva.
Byly-li podminky k pfetypovani vozidla splnény diive, m¢l Zalobce pfistoupit k pretypovani
vozidel v okamziku splnéni téchto podminek. Nepostupoval-li tak, nelze to nasledné pfticitat
k tizi spravce dané. Provoz predmétnych piipojnych vozidel na pozemnich komunikacich,
je pro povinnost k dani silnic¢ni skutec¢nosti nerozhodnou a jako takova neni a nemtize byt
pfedmétem dikazni povinnosti spravce dane, resp. Zalovaného.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval, Ze je v daném
piipad¢ tfeba vychazet z faktického stavu predmétnych vozidel v rozhodné dobé¢. Zdlraznil,
ze povinnost vychdzet pouze z formalné eviden¢niho stavu z zadné zakonné dikce nevyplyva,
a spravce dané i zalovany ji pouze dovozuji. Zalobce také tvrdi, Ze v projednavaném piipadé
je situace odlisna od situace, kterou fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Af 101/2005
1 ¢ j. 2 Af 103/2005. V téchto rozsudcich se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k silni¢nim
vozidlim, kterd nemohou byt urcena jinak nez jako silni¢ni vozidla. U pfipojného vozidla
je situace zasadné odliSna, nebot’ v tomto piipad€ je urcCujici, s jakym vozidlem je piipojné
vozidlo fakticky spojeno do soupravy.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 26. 11. 2010 byla u Zalobce zahajena kontrola dan¢ silni¢ni za roky 2007, 2008
a 2009. Dne 15. 12. 2010 Méstsky afad Ceska Lipa, odbor dopravy, na zadost spravce dané
sdélil, ze v ptipad¢ vozidel SPZ se jednalo o ptives valnikovy o celkové hmotnosti 22 t a
poctu naprav 3, v ptipad¢ vozidla SPZ - se jednalo o prives valnikovy sklapéci o celkové
hmotnosti 16 t a poctu naprav 2. U vozidla 219 9421 se jednalo o nakladni automobil sklapéci
o celkové hmotnosti 17 t a po&tu naprav 2. Z dalsiho sdéleni Mé&stského ufadu v Ceské Lipé,
odboru dopravy, ze dne 15. 4. 2011 vyplynulo, Ze u vozidla SPZ - se jednalo o druh
vozidla: pfivés za NA, u kterého v letech 2007-2009 nedoslo k pfestavbé a nebyl pietypovan
na zemédelsky piives, spojovaci zafizeni ,,oko-Cep®, 1ze pouzit k zapojeni za traktor i za
nakladni automobil, pouziti pfivésu je univerzalni a lze jej zapojit i za traktor, ale takto
zapojeny nesmi byt provozovan a u tohoto piivésu neni v TP stanovena nejvyssi povolena
rychlost. K vozidlu SPZ - dozédany urad uvedl, ze se jednd o druh vozidla: automobilovy
piivés  sklapéci, vletech 2007-2009 nedoSlo u tohoto pfivésu k pfestavbe
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a nebyl pretypovan na zemédélsky piives, spojovaci zatizeni ,,0ko-zavésné oko pramér 40
mm* Ize pouZzit k zapojeni za traktor 1 za nékladni automobil, pouziti pfivésu je univerzalni
a lze jej zapojit i za traktor, ale takto zapojeny nesmi byt provozovan. K vozidlu - bylo
sdéleno, Ze u tohoto vozidla nedoslo v letech 2007-2009 k piestavbé a nebylo pietypovano na
zemédélské vozidlo. Dne 6. 5. 2011 spravce dané obdrzel pisemné vyjadieni zalobce, ktery
uvedl, ze u piipojnych vozidel doSlo soubézné s dattovou kontrolou k pietypovani, protoze
bylo zjisténo, Ze skutecny stav byl v rozporu se stavem registraénim. Ve skutecnosti se
jednalo o vozidla kategorie OT4 — pfiveés nékladni traktorovy, kterd nejsou predmétem dané
silni¢ni. Dne 13. 10. 2011 spravce dané obdrzel od Méstského Gifadu v Ceské Lipé, odboru
dopravy, doklady, které souvisely s pfetypovanim: Rozhodnutim ze  dne
9. 5. 2011 ¢. j. MUCL/59447/2011/7 Méstsky utrad v ¢eské Lipé, odbor dopravy vyhovél
zadosti Zalobce o povoleni pfestavby vozidla a povolil zménu kategorie u vozidla RZ -
Pted ptestavbou se jednalo o druh vozidla: automobilovy piivés, specifikace: sklapéci,
kategorie vozidla: 04. Po piestavbé byly technické tidaje zménény na druh vozidla: piives
nakladni traktorovy, specifikace: sklapéckovy, kategorie vozidla: OT4. V rozhodnuti ze dne
9.5.2011 ¢&. j. MUCL/59446/2011/6 je uvedeno, ze byla povolena zména kategorie u vozidla
RZ - Pred prestavbou se jednalo o druh vozidla: ptivés za NA, specifikace: valnik,
kategorie vozidla: O4. Po prestavbé byly technické udaje vozidla zménény na druh vozidla:
ptives nakladni traktorovy, specifikace: valnikovy, kategorie vozidla: OT4. Dne 24. 10. 2011
byl jako svédek vyslechnut B.S. k vyuZzivani predmétnych piivési v letech 2007-2009.
Svédek uvedl, ze pracoval jako vedouci farmy P. s.r.o. a od Zalobce objednaval zemédelské
sluzby, napt. obili, balikovani slamy a jeji pfevoz. Svédek vyjadiil presvédCeni, Ze uvedena
vozidla byla vyuzivana pouze za traktor. Dne 8. 11. 2011 ve véci prob&hlo mistni Setfeni,
zamétené na vozidla SPZ - a -

Dne 6. 4. 2012 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole. Spravce dan€ ve
zpraveé uvedl, ze z kopii technickych prikazi vozidel piedlozenych zalobcem bylo zjisténo,
ze se jednd o vozidla pfipojna. V technickém priukazu vozidla SPZ - byl v letech 2007-
2009 platny zdznam, ze se jednd o automobilovy ptives sklapéci tovarni znacky - 16.12 o
celkové hmotnosti 16 000 kg, pocCet naprav 2, vozidlo bylo vyrobeno vroce 1983.
V technickém prikazu vozidla SPZ i byl vletech 2007-2009 platny zdznam,
ze se jedna o ptiveés za NA tovarni znacky o celkové hmotnosti 22 000 kg, pocCet naprav 3,
vozidlo bylo v CR poprvé evidovano v roce 1993. Na zikladé téchto zjisténi spravce dané
uéinil zavér, ze pripojna vozidla SPZ CL [} a [} byla v letech 2007, 2008 a 2009
pfedmétem dang silni¢ni. Ke svédecké vypovédi pana B.S. spravce dand konstatoval, Ze
neidentifikoval ptivésy, které jsou pfedmétem fizeni, vyjadiil se obecné v tom smyslu, Ze si u
pana P. objednaval zemédélské sluzby, jako odvoz obili, balikovani sldmy a jeji pfevoz.
Mistni Setieni provedené dne 8. 11. 2011 mohlo prokazat pouze soucasny stav piipojnych
vozidel. Prestavba a néaslednd zména kategorie nékladnich pfivést z O4 na OT4 provedena
dafiovym subjektem v roce 2011 ma dle rozhodnuti odboru dopravy Méstského tGfadu v Ceské
Lip¢ ucinnost od 9. 5. 2011, coz znamen4, ze posuzovana piipojna vozidla SPZ CL - a -
nejsou predmétem dané silnicni az od tohoto data. Spravce dané zdiraznil, ze vychazel ze
zdznamu Vv registru silni¢nich vozidel, vedeném dle § 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich, a dokumentu, do n¢hoz se dle § 7 odst. 4 t¢hoz zédkona
a § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva dopravy a spojii ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel,
udaje z registru silni¢nich vozidel zapisuji (tj. technického prikazu vozidla). Spravce dané
neni opravnén posuzovat technické parametry vozidla. Pro vznik a trvani danové povinnosti
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k dani silni¢ni u vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti alespont 12 t do roku 2008 vcetné a
3,5 t od roku 2009, uréenych vyluéné k piepravé nikladi a registrovanych v Ceské republice
neni podstatné, zda jde o vozidla ur¢ena k podnikani nebo vozidla pouziva k podnikéni, tato
vozidla jsou pfedmétem dané silni¢ni vzdy. Rozhodujici je pouze skutecnost, ze jsou
registrovana v Ceské republice. Pod terminem ,,vozidlo registrované v Ceské republice” je
nutné chapat takové vozidlo, které ma vydanou pfisluSnou statni poznéavaci znacku, neni
vyfazeno z registru a opraviiuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich v Ceské republice. Tuto podminku vzniku a trvani dafiové
povinnosti ptipojnd vozidla SPZ - a SPZ - v kontrolovanych zdanovacich obdobi roku
2007, 2008 a 2009 dle platnych technickych prikazi splitovala. Pokud jde o vozidlo RZ -,
jednalo se dle evidence vozidel o ndkladni automobil valnikovy NAV/N3, bez zeméd¢elské
upravy. Zahrnuti vozidla v daitiovém pfiznani k dani silni¢ni za rok 2007 a 2008 proto bylo
v souladu se zdkonem o dani silni¢ni. V pfiznani k dani silni¢ni za rok 2009 zalobce toto
vozidlo neuvedl a spravce dané proto dodatecné vymetil dan za obdobi leden az zari 2009,
protoze nasledné bylo vozidlo prodano. Zalobce se zavéry spravce dané nesouhlasil.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla Zzalobci dodatecné vyméiena dan silniéni
za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 a pendle ztakto domeéfené dané. Proti
dodate¢nym platebnim vymériim se zalobce odvolal, v odvolani namital v podstaté¢ shodné
skutecnosti jako v podané Zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané potvrdil. Odkézal na tGdaje
vyplyvajici z technickych osvédceni k t€émto vozidlim a na sdéleni, kterd spravce dané
obdrzel z odboru dopravy Méstského ufadu v Ceské Lipé. Konstatoval, Ze tvrzeni Zalobcee,
ze se jednalo o pfipojna vozidla za zemédélsky traktor, ktera nebyla ptedmétem silni¢ni dané,
z téchto evidenci nevyplyva, a zalobce ji relevantnimi ditkaznimi prostiedky neprokazal.
Zalobce nepiedlozil zadny relevantni diikaz o tom, Ze by vozidla nebyla v pribéhu let 2007-
2009 registrovana v Ceské republice, nebo Ze by v pribéhu téchto zdafiovacich obdobi doslo
ke zmén¢ v osobé poplatnika, ani Ze by se nejednalo o vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti
alespon 12 t (od roku 2009 nad 3,5 t) uréend vylucné k prepravé nakladl, nebo ze doslo
k vytazeni téchto vozidel piisluSnym organem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, popt. Ze tato vozidla byla registrovana
jako pripojna za zemédélsky traktor, nebo ze u téchto vozidel doslo v uvedenych letech
ke zméné kategorie v disledku jejich pretypovani. S odkazem na § 2 pism. g) a h) vyhlasky
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel zalovany konstatoval, Ze vozidla lze vyuZzivat pouze za
ucelem uvedenym v technickém pritkkaze, ktery je vefejnou listinou a dokladem, ktery mimo
jiné osvédCuje a stvrzuje vlastnictvi vozidla, jeho technicky popis a identifikacni udaje.
Pro zarazeni vozidla do piislusné kategorie dle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu
na pozemnich komunikacich, a tim i pro urceni pfedmétu dan¢ ve smyslu § 2 zakona o dani
silni¢ni, je tfeba vychazet z kategorie vozidla zapsané v technickém prikaze k tomuto vozidlu
a nikoli ze zpisobu, jakym je vozidlo vyuzivano. O vozidle zapsaném v technickém prikaze
jako ptiveés za ndkladni automobil kategorie O proto nelze z hlediska urceni pfedmétu dané
silni¢ni tvrdit, Ze se jednalo o piivés za zemédélsky traktor kategorie OT, i1 kdyz tak mohl byt
teoreticky vyuzivan. Ze sdéleni Méstského uiadu v Ceské Lipé, odboru dopravy, jednoznaéné
vyplyva, Ze se jednalo o vozidla, kterd byla v letech 2007-2009 uréena pro provoz na
pozemnich komunikacich. Ke svédecké vypovédi pana B.S. Zalovany uvedl, Ze z jejiho
obsahu vyplyva pouze nazor svédka na to, jakym zplisobem Zalobce vozidla vyuzival a nikoli
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to, jaké méla vozidla technické parametry. Pokud jde o pretypovani predmétnych vozidel
provedené v roce 2011, neni rozhodné, zda toto pietypovani bylo provedeno bez nutnosti
jakychkoli technickych tprav, ale podstatné je to, ze doslo ke zméné v kategorii vozidel z O4
na OT4, tzn. z piivésu za nakladni automobil na pfivés za zeméd¢€lsky traktor. Pokud jde o
vozidlo RZ [} zalovany se zcela ztotoznil se zavéry spravee dané.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. T. s.“), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychézeje pritom ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zasadni v predmétné véci je otdzka, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz pifi posuzovani, zda zalobci vznikla povinnost k dani silni¢ni, vychéazel ze zapist
v registru silni¢nich vozidel.

Dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni pfedmétem dané silni¢ni byla silni¢ni motorova
vozidla a jejich piipojna vozidla registrovani a provozovana v Ceské republice,
byla-li pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo byla pouzivana
v piimé souvislosti s podnikdnim anebo k c¢innostem, z nichz plynouci piijmy byly
predmétem dané z piijmi u subjektii nezalozenych za ucelem podnikani podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Bez ohledu na to, zda byla pouzivana k podnikéani, byla pfedmétem dané
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alesponi 12 t (v roce 2007 a 2008) a nad 3.5 t (v roce
2009) uréena vyluéné k prepravé nakladi a registrovana v Ceské republice.

Podle § 8 odst. 1 véta prva zédkona o dani silni¢ni vznikd dafiovad povinnost pocinaje
kalendainim meésicem, v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené¢ v § 2 odst. 1.
Podle § 8 odst. 2 véta prva citovaného zakona u vozidel uvedenych v odst. 1 zanika danova
povinnost v kalenddinim meésici, v némz pominuly rozhodné skuteCnosti uvedené v § 2
odst. 1.

Silni¢ni dan je vybudovana na formalnim stavu zapist v registru silni¢nich vozidel.
Tento zavér vyplyva piimo z vySe zminénych zakonnych ustanoveni i z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 101/2005 —
39 a €. j. 1 Afs 54/2012 - 40). To plati jak pro silnicni motorova vozidla, tak pro jejich
pripojna vozidla. Nazor zalobce, Ze by tomu u pfipojnych vozidel mélo byt jinak, nelze
piijmout, protoze by tim bylo popfeno vymezeni dané silni¢ni jako majetkové dang,
u které je obvykly formalni pfistup pfi vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka. Je-li tedy
urcita dan konstruovana tak, ze zohlednuje toliko formalni stav zépisu v evidenci, nikoliv stav
skutecny do evidence nepromitnuty, nelze hovofit o pifepjatém formalismu. Je pak na
provozovateli vozidla, aby v€asnym a fadnym plnénim svych povinnosti docilil souladu
faktického stavu se stavem registracnim a teprve timto krokem ptipadné dosahl zaniku svych
danovych povinnosti. Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o podminkidch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich obsahuje pouze definici ptipojného vozidlo jako silni¢niho
nemotorové vozidla ur¢ené¢ho k tazeni jinym vozidlem, s nimZz je spojeno do soustavy.
Rozhodné z néj nelze dovodit, ze by u ptipojnych vozidel méla byt dan silni¢ni konstruovana
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jinak, tj. ze by byl spravce dané povinen prokazat fakticky provoz ptipojnych vozidel
na pozemnich komunikacich, respektive to, sjakymi vozidly byla v rozhodném obdobi
pripojna vozidla spojovana do soustavy, jak tvrdi zalobce. Pro urceni, zda jde o silni¢ni
vozidlo je rozhodujici druh (pfipadné kategorie vozidla zapsany v technickém prikazu
vozidla). Tento druh a kategorie silnicniho motorového vozidla a piipojného vozidla
se zapisuje do registru silni¢nich vozidel tak, jak vymezuje § 4 odst. 4 pism. f) zdkona
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.  Konstrukce sazby dané
je zaloZena na odstupiiovani u jednotlivych vozidel podle jejich technickych parametrii
(§ 6 zakona o dani silni¢ni). I z této skutecnosti tak vyplyva, ze silni¢ni dan je skutecné dani
majetkovou, kdy pro stanoveni jeji vySe neni rozhodujici faktické vyuzivani pozemnich
komunikaci.

Zavér spravnich organt, ze pokud u predmétnych piipojnych vozidel doslo ke zméné
kategorie nakladnich ptivésii z O4 na OT4 az s Ucinnosti od 9. 5. 2011, pfestala byt tato
vozidla predmétem dané silni¢ni az v tomto mésici, je v souladu s § 8 odst. 2 zdkona o dani
silni¢ni. K tomuto datu totiz u posuzovanych ptipojnych vozidel SPZ - a - pominuly
rozhodné skutegnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni. Zalovany ma
pravdu, kdyz tvrdi, Ze zalobce nepiedlozil v fizeni pied spravnimi organy zadny ditkaz o tom,
7e by predmétna vozidla nebyla v prib&hu let 2007 - 2009 registrovana v Ceské republice
nebo Ze by v priabéhu tohoto zdanovaciho obdobi doslo ke zmén€ v osobé poplatnika, ani ze
by se nejednalo o vozidla snejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12t
(od roku 2009 nad 3,5 t) urcena vylucné k piepraveé naklada, nebo ze doslo k vyfazeni téchto
vozidel pfislusnym organem ve smyslu § 13 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich, popf. ze tato vozidla byla registrovana jako piipojna za zemédélsky
traktor, nebo ze u téchto vozidel doslo v uvedenych letech ke zméné kategorie v dusledku
jejich pretypovani. Takovym diikazem nemohl byt vyslech svédka S., ani mistni Setfeni
provedené spravcem dang. Zpusob provadéni dokazovani sice svéd¢i o neobratnosti v postupu
spravce dan€¢, nemd vSak vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. K tvrzeni,
ze spravce dané postupoval v rozporu s legitimnim ocekdvanim zalobce, krajsky soud
upozoriiuje, ze zasada legitimniho ocCekavani ma jiny vyznam, nez ktery mu pfisuzuje
zalobce. Legitimni o¢ekavani, jako obecné uznavany princip pravnich fadi demokratickych
pravnich stat, je v oblasti procesn¢ pravni chapano jako soucast prava na spravedlivy proces.
Tento princip obecné stanovi povinnost spravniho orgénu feSit a rozhodovat skutkoveé
podobné piipady tak, aby v jeho rozhodovaci praxi nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalobcem
predlozené ditkazni prostiedky nebylo mozno osvédcCit jako dikazy, jez by byly sto vyvratit
zjisténi spravce dan¢ z tdajii uvedenych v osvédcenich o technické zpiisobilosti uvedenych
vozidel a z udajt, které spravce dané obdrzel od odboru dopravy Méstského tiadu v Ceské
Lipé. Zda konkrétni dikazni prostfedek je tim prostiedkem, jimz lze ovéfit rozhodné
skute¢nosti, je dano vécnym vztahem diikazniho prostfedku k prokazované skutecnosti a jeho
schopnosti takovou skutec¢nost objektivné dolozit.

Zalobci nelze prisvédgit ani v tom, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2
danového tadu, kdyz své, dle ndzoru Zzalobce odlisné, hodnoceni véci s zalobcem pted
vydanim napadeného rozhodnuti neprojednal. V prvé tad¢ nelze dle krajského soudu
v projednavané véci hovoftit o odlisSném pravnim nézoru spravce dané a zalovaného. I kdyby
tomu tak ale bylo, byl by Zalovany dle §115 odst. 2 daftového fadu povinen zalobce sezndmit
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se svym odliSnym pravnim ndzorem, pokud by tato zména ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
zalobce, coz neni projednavany ptipad.

Pokud jde o vozidlo RZ Bl i zde spravee dang i zalovany vychdzeli ze zapisu
v registru silni¢nich vozidel. Krajsky soud vyse osvétlil, ze tento postup povazuje za jediny
spravny. Jen pro Uplnost soud dodéava, ze z zalobni namitky neni ani ziejmé, kdo mél ve své
vypovédi dosvédéit, ze mélo jit o vozidlo se zemédélskou upravou, kdyz svédek S.
se vyjadfoval pouze k ptipojnym vozidlam.

Zbylé namitky zalobce soud sohledem na zaujaty pravni ndzor neposuzoval,
nebot’ v projednavané véci nebylo rozhodné to, jak byla vyse uvedend vozidla v letech 2007 -
2009 fakticky pouzivana.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl. Ve véci rozhodoval bez nafizeni ustniho
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz oba ucastnici s timto postupem soudu vyslovili
souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z G€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. dubna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



