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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: D. B., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, HaSkova 1714/3 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. OAM-266/ZA-ZA02-
K01-2013, takto:

. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje c¢astkou 12.342,-K¢.
Tato castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové
na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dnG od pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

.
Pribéh Zzalobce, rozhodnuti spravniho organu, shrnuti obsahu Zzaloby a
vyjadreni zalovaného

Zalobce, ktery je statnim prisludnikem Srbské republiky, pficestoval do Ceské
republiky dne 18. srpna 2013. Nasledné 23. srpna 2013 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, ze je Ceské narodnosti, jeho déda se narodil
v Humpolci. Politicky se v zadném sméru nikdy neangazoval, stejné tak nezminil
zadné problémy nabozenské. Zdravotni stav oznacil za dobry. Tvrdil, Ze az do
rozpadu byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie v zasadé Zzadnou ujmu
v Srbsku nepocitoval. Po jejim rozpadu vnima utisk své osoby jako pfislusnika Ceské
narodnostni mensiny. Objasnil, ze v pribéhu ,divoké privatizace“ pfiSel o praci pote,
kdy firmu, v niz pracoval, pfevzala fecka spole€nost. Prfipustil, Ze sice doSlo
k masivnéjSimu propousténi, nicméné zalobce byl jako pfislusnik narodnostni
mensiny propustén jako prvni. Dale uvedl, Ze po dlouhou dobu pfispival do fondu ve
spoleCnosti, kde pracoval a to za u€elem budouciho zajisténi bydleni. Vysledkem jim
popsané situace je ztrata penéznich prostfedki a neuspokojena bytova potieba.
Zddraznil, Ze jedinou stiznost, kterou si podal, byla stiznost k Ustavnimu soudu a to
jiz vroce 2007. Jednalo se o hromadnou stiznost stovek osob na situaci vyse
popsanou. Stav fizeni mu znam neni. DalSi stiznosti nemélo dle pfesvédceni zalobce
podavat, nebot dle jeho presvédceni je vSe véetné ufadu a justice v Srbsku
zkorumpované. Tyto skuteCnosti Zalobce potvrdil a ponékud rozvedl v pohovoru
konaném 30. srpna 2013. V pfipadé navratu se obava pokraCovani potizi a
diskriminace s nimi souvisejicimi. V Ceské republice by chtél ziistat proto, ze zde ma
kofeny ¢ast jeho rodiny. Chtél by zde proto nadale Zit a pracovat.

Zalovany posoudil uvedené divody, shromazdil &etné informace o zemi
pavodu a rozhodl tak, Ze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona o azylu neudélil.

Zalobce reagoval v&asnou Zalobou, ve které oznadil rozhodnuti spravného
organu za nezakonné. Namitl, Zze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu a dostate¢né se nezabyval ohroZenim, které Zalobci
v pfipadé nuceného navratu hrozi. Zduraznil, Ze Zzalovany nedostateéné reagoval na
Zalobcem tvrzené obavy z chovani Srbd a Cernohorcli, ktefi jej jiz v minulosti
verbalné napadali pro pfislusnost k Ceské narodnostni mens$iné. Pfipustil, Ze
informace zalovanym shromazdéné sice vypovidaji o nadpriamérné legislativni
upravé této oblasti, nicméné fakticka realizace a dodrzovani pfijatych norem je
nedostatec¢né. Poukazal na informaci Human Rihgts Watch, ve které je obsazeno
upozornéni na alarmujici situaci etnickych mensin na uUzemi Srbska a Spatna
vymahatelnost prava, o ¢emz sv&dgi Fizeni o Zalobcové stiznosti podané u Ustavniho
soudu jiz vroce 2007. Shrnul, Ze byl perzekuovan ze strany Cernohorcd, byl
propustén ze zameéstnani kvuli své etnické prisluSnosti, takze jeho obavy se jevi
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opodstatnéné a naplfiuji podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Pozadoval
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ze 3. unora 2014 oznacil Zalobu za nedlvodnou.
Argumentoval prabéhem spravniho fizeni, informacemi, které k zadosti Zalobce
shromazdil a odkazal na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Shrnul
informace Zalobcem uvadéné ve spravnim fizeni a zdUraznil, Ze si k otazce
prfedestiené diskriminace zalobcovy osoby shromazdil dostatecné objektivni
informace, které pronasledovani ve smyslu Zalobcem tvrzeného neprokazuii.
Pfipustil, Ze zpravy hovofi o ne zcela dobrém postaveni Roma, Askalit a Egyptanua,
nicméné systematické a cilené pronasledovani dalSich narodnostnich mensin
nezminuji. V tomto ohledu poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 10. 2001, €. j. 7A 754/2000-29, v némZ se — obecné feCeno — urcitd mira
diskriminace mize objevit i v zemich nejvy8Siho standardu ochrany lidskych prav,
nicméné sama o sobé jesSté nenapliiuje pojem pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Pfipomnél, ze zalobce byl ze zaméstnani propustén jiz v roce 2007,
ovSem stejné tak i dalSi zaméstnanci, ktefi rovnéz pfisli o vyhody ziskani bydleni za
pravidelné spofeni do bytového fondu. Zalobce v zemi pobyval dale a to az do roku
2013, tudiz je zjevné, ze jim tvrzené skuteCnosti nelze povaZovat za skuteCnosti
bezprostfedné vedouci Zalobce k rozhodnuti o odchodu ze zemé. Z informaci o zemi
dale vyplyva, Zze ackoli jsou Cesi hrdi na své eské kofeny a zachovavaji tradice,
presto integruji do vétSinové srbské spolecnosti. V ostatnim pak zalovany odkazal na
obsah spravniho spisu a odlvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Trval na
zamitnuti Zaloby.

Projednani véci krajskym soudem, postoje uc¢astnikil, situace soudem ovérena
ze spravniho spisu véetné pouzitych dukazu

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to pfi jednani za pfitomnosti obou stran sporu a tlumocnika
jazyka srbského. Krajsky soud za pFitomnosti u€astnikl ovéfil objektivitu skuteénosti
uvedenych v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak, jak je pfednesl zalobce.

Spravni organ dale v souladu s obvyklou praxi shromazdil — pfipadu zalobce -
pfiméfené mnozstvi informaci ohledné bezpecCnostni a politické situaci v Srbské
republice, které byly mimo jiné zaméfeny rovnéz na postaveni narodnostnich
mensin. Zpravy pochazeji  z objektivnich, vérohodnych a dohledatelnych
informacnich zdroju, jsou Casové aktualni a Zalobci byla dana moznost seznamit se
S jejich obsahem.
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PFi rozhodovani vyuzil spravni organ skuteCnosti obsazené v téchto zpravach:
Informace MZ USA z 24. kvétna 2012, Srbsko — Zprava o dodrZovani lidskych prav
za rok 2011, Informace ze zdroja M2V, &. j. 123563/2012-LPTP ze dne 11. prosince
2012 zaméfena mimo jiné i na otazku narodnostnich (etnickych) mensin a situaci
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu, Informaci Ministerstva
vnitra Velké Britanie z 1. zafi 2008 — Srbsko, Smérnice pro posuzovani zadosti o
azyl, Informaci Human Rights Watch z ledna 2011 — Srbsko/Kosovo — Vyro¢ni zprava
a informace téze organizace z ledna 2012, Informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) ze srpna 2013 véetné informaci obsazenych v databazi CTK.

Zalobce v priib&hu jednani predloZil doklady osvédéuijici, Ze se jeho dédedek
narodil v Ceské republice. Tuto skutednost Zalobce sam prezentoval tak, ze je
dostate¢nym diivodem zakladajicim jeho pravo na trvaly pobyt v Ceské republice. O
ten vSak do doby jednani soudu nepozadal. Dale objasnil, Ze jeho stiznost
k Ustavnimu soudu byla sougasti stiznosti podané zhruba dal$imi tfemi stovkami lidi,
ktefi se domahali naplnéni svych prav a naroku, o které v disledku privatizace pfisli.
Potvrdil, Zze stav fizeni mu znam neni, v minulosti dotaz na prabéh fizeni neucinil.
Obé strany nasledné setrvaly na svych procesnich postojich, zadné dalSi dukazy
krajskému soudu pfedloZzeny nebyly, stejné tak nebyly u€inény navrhy na pfipadné
doplnéni dokazovani.

ll.
Pravni uprava dopadajici na projednavany pripad a hodnoceni véci krajskym
soudem

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
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stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
cast uzemi statu.

Krajsky soud se pfed rozhodnutim ve véci samé seznamil s obsah spravniho
spisu, kdyz podklady v ném zalozené (informace pfednesené Zalobcem, kterymi
vysvétluje davod svého odchodu a obavy z navratu a zpravy o zemi puvodu) jsou
dostatecné presné a vystizné zachyceny v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
a koresponduji tomu, co krajsky soud struéné shrnul jiz v tvodu odlvodnéni tohoto
rozsudku. Krajsky soud tedy ovéfil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
ze zadosti zalobce uplatnéné dne 23. srpna 2013, z Udaju ve vlastnoruéné psané
Zadosti a z obsahu pohovoru konaného dne 30. srpna 2013.

ZvySe zaznamenaného mnozstvi zprav zrlznorodych nepochybné
objektivnich informacnich zdroju je zjevné, Ze spravni organ, byt dospél k zavéru, ze
divodem Zadosti Zalobce je jeho snaha fakticky si zaijistit legalni pobyt v Ceské
republice, vyvinul maximalni usili, aby bychl schopen pfiméfené adekvatni reakce na
Zalobcem tvrzené problémy. Respektoval pozadavek individualniho pfistupu
k Zalobcové Zadosti a pfi rozhodovani vychazel z jim uvadénych skuteCnosti, tedy
jednal zcela v souladu s poZzadavky obsazenymi ve Smérnici UNHCR ze 16. bfezna
2009.

V souzené véci krajsky soud z pfedmétného spravniho spisu ovéfil, ze
vyhodnoceni Zalobcova pfibéhu tak, jak jej ucinil spravni organ, plné odpovida
objektivné zjisténé situaci. Zalobce spojil své problémy s rozpadem Socialistické
federativni republiky Jugoslavie. Tvrdil, Ze po rozpadu federativni republiky a
v dusledku problému spocivajicich s privatizaci firmy, kde pracoval, pfiSel o praci a
rovnéz o moznost ziskani samostatného bydleni (spofeni do bytového fondu).
Vypovéd ze zaméstnani daval do souvislosti s narodnostnimi problémy, nebot je
narodnosti ¢eské a vypovéd mu byla dle jeho tvrzeni dana jako prvnimu. Nasledné
pripustil, ze vypovéd dostala i vétSina dalSich pracovniku, stejné tak jako je postihly
problémy s nemoznosti ziskat vlastni bydleni. Rovnéz Zalobce zmifoval slovni ustrky
od Cernohorctl a to opét v souvislosti s jeho narodnosti. Z tohoto popisu situace je
zfejmé, Ze Zzalobce netvrdil pronasledovani své osoby pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Krajsky soud se dale pIné ztotoznil s postojem Zalovaného, ktery pfipomnél,
Ze k potizim Zalobcem popisovanym dos$lo zhruba v roce 2007. Jmenovany nicméné
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az do roku 2013 v Srbsku i nadale pobyval a je tedy zjevné, Ze problémy jim uvadéné
nemohl pocitovat jako palCivé a jeho Zivot bezprostiedné ohrozujici. Problémy
Zalobce tak lze spiSe vnimat jako dusledek celkové nedobrych ekonomickych
podminek v zemi neZli jako cilené, umysiné a systematické pronasledovani jeho
osoby z divodu jeho narodnosti, tedy z divodu zakotveného v ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud je se Zalovanym ve shodé s vyhodnocenim pohnutek
vedoucich Zalobce k opusténi Srbska a to vtom sméru, Ze se Zalobce touto cestou
zjevné snazil néjakym zplUsobem zlepSit své celkové nedobré podminky pro Zivot
(absence stalého zaméstnani a bydleni). | z postoje Zalobce pfi soudnim jednani bylo
zjevné, Ze spisSe neZli po udéleni mezinarodni ochrany touzi po moznosti legalniho
pobytu v Ceské republice, odkud pochazi jeho predek. Zalobce dolozil doklad o
mistu narozeni svého prapfedka a vyslovil pfesvédCeni, Zze ve svém konkrétnim
pfipadé ma pravo na trvaly pobyt pravé v Ceské republice, kdyZ je Zalobce navic
Ceské narodnosti. Ktéto uvaze zalobce krajsky soud poznamenava, Ze je snad
z hlediska lidského pochopitelna, nicméné nema oporu v zZadném zakonném
ustanoveni, které upravuje pobyt cizinci na uzemi Ceské republiky. Zalobce je
statnim prislusnikem Srbské republiky a pokud projevil zajem pobyvat v Ceské
republice legalné, je povinen podrobit se formalnimu Ffizeni dle zakona takovyto
pobyt cizincl upravujiciho. Tim je zak. &. 326/1995 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky.

Spravni organ, i pfes vySe uvedenou jasnou snahu zalobce zajistit si na uzemi
republiky legalni pobyt, nicméné dostal své povinnosti a jako podklady pro reakci na
tvrzeni zalobce o pronasledovani jeho osoby z divodld narodnostnich opatfil jiz vyse
zmifnované informace. Z nich vyplyva, a Zalobce tento fakt ostatné i zminil v Zalobé,
Ze v Srbsku postupné dochazeni k postupnému zlepSovani situace v oblasti lidskych
prav. Obsah informaci Zalovany podrobné zaznamenal na strané tfeti a Ctvrté
pfezkoumavaného rozhodnuti. Lze vyzdvihnout, ze vlada podnika kroky pro potirani
nasili pachaného na mensinach a postupuje proti diskriminaci menS$in. ZlepSila se
kvalita vySetfovani policie, postaveni narodnostnich mensin je dlouhodobé vénovana
zvySena pozornost, byla zfizena Kancelaf pro lidskd a menSinova prava. Nelze
pominout, Ze Srbsko bylo nevladni organizaci Freedom House hodnoceno druhym
stupném za politicka a obCanska prava (za svobodnou zemi je dle nastavené
klasifikace pokladana zemé, ktera je hodnocena nejhuf e stupném 2,5). Ani tyto
skute€nosti ovSem nejsou schopny eliminovat urcité negativni postupy vici nékterym
narodnostnim mensinam, jak lze vysledovat z vysledku Setfeni Human Rights Watch
zroku 2011 a 2012. Problémy jsou ovSem davany do souvislosti na Romy, Askalii a
Egyptany, coZz ovSem pfipad Zalobce neni Krajsky soud je toho nazoru, Ze spravni
organ provedl dokazovani zcela dostatec¢né informacim a divodim, které Zalobce
oznadil za divody svého ,stradani a nasledného odchodu. Zalobce pfigel o
zaméstnani stejné jako dalSi pracovnici ,jeho firmy“, pravé tak jako oni ani zalobce
nebyl uspokojen v oCekavani na vlastni bydleni. Z kontextu jim pfednesenych
informaci je vSak zfejmé, Ze se jednalo o ur€itou ,dan“ za rozpad federace a
naslednou privatizaci v€etné navazujicich ekonomickych zmén. Rozhodné nelze

v

oproti pfednesu zalobce na podkladé informaci o zemi dovodit pronasledovani (Ci
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odlvodnény strach z pronasledovani) zalobcovy osoby zddvodu azylové
relevantnich, konkrétné z duvodu pfislusnosti k narodnostni mensiné. Shromazdéné
zpravy poskytuji celkem objektivni pohled na situaci v zemi. Nezastiraji problémy
nékterych narodnostnich mensin, mezi néz ovSem Ceska narodnostni mensina
nepatfi, a stejné tak snahu srbské viady dany problém fesit.

Krajsky soud neshledal divody pro podrobné&jSi opakovani zjisténi a zaveéru
spravniho organu v tom sméru, Ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, nebot se s vyhodnocenim
Zalobcem pfrednesenych skute€nosti a odlvodnénim negativniho rozhodnuti ve véci
neudéleni mezinarodni ochrany ztotoznil. Pro zamitavé rozhodnuti Ize nalézt oporu
v rozsudku NejvysSi spravni soud v Brné ze dne 11. fijna 2012, C. j. 4Azs 29/2012:
,Uvodem konstatuje, Ze jakkoli je smyslem azylového préva poskytnout Zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl jako
pravni institut je spolec¢né s doplrikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avS8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Ddavody pro
poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné Uuzce a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v
mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany
Je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych ddvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vaznéeho
poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.*

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesli
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
rovnéz neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu.
Zalobce kromé& popisu existenénich a politickych potizi nezminil Zadné problémy
v souvislosti se svym zdravotnim stavem. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo
pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen
po formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Ze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. K tomuto
krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Rovné&Z pro Uvahy o mozném navratu Zalobce tak, aby ze strany Ceské
republiky nedoSlo k poruSeni zasady non-refoulement disponoval Zalovany
informacemi (jiz vySe vypsanymi), z nichZz za situace zZalobcem pFfednesené bylo
mozné pfijmout zavér i kpodminkam § 14a zakona o azylu. Oduvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti v€etné odkazu na informacni zdroje a jejich obsah je
zachyceno na strané osmé az desaté rozhodnuti zalované. | vtomto sméru se
otazkou navratu spravni organ zabyval velmi peclivé, a proto krajsky soud jeho
zavéry plné aprobuje a krom jiz uvedeného nema v konkrétnim pfipadé potiebu
dalSiho doplnéni, které by bylo toliko opisem jiz jednou spravnim organem
zaznamenaného stavu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné uvedené
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130).

Ostatné na situaci Zalobce pamatuje Informace MZV €. j. 123563/2012-LPTP
ze dne 11. prosince 2012, ktera se rovnéz vénuje situaci neuspésnych zadatell o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Je potfebi zdlraznit, Ze byla vypracovana
Zastupitelskym Gfadem Ceské republiky v Bélehradé a z jejiho obsahu nevyplyva —
v pfipadé navratu Zalobce do Srbska — ohroZeni jeho osoby postihem ze strany
statnich organa ¢&i dalSimi formami natlaku event. jinych zpusobd znevyhodhovani.

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody
pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dlvody pro postup dle §
14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé
Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzavrel a oduvodnil Zalovany.

Zalobce tak krajsky soud nepresvédgéil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, zalobu tudiz
posoudil jako nedivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
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IV. Naklady fizeni

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti nelspésnému zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z ucastnika.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby, c) u€ast na jednani soudu dne 19. bfezna
2014, pfi odméné za jeden ukon pravni sluzby 3.100,-K¢. Za tfi ukony pravni sluzby
po 300,-KE za jeden ukon Cini celkem 900,-K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) odst. 3, § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Krajsky soud
tak ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby ve
vySi 9.300,-KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vysi 900,-K¢ (§ 13
odst. téZze vyhlasky), celkem 10.200,-K¢. Tuto €astku navysil o 21% z titulu platby
DPH o 2.142,-KE na vyslednych 12.342,-KE Odména bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. bfezna 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



