62 A 71/2012-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: Mgr. D. B., zastoupend JUDr. Jichymem Kanarkem, advokatem se
sidlem Brno, Smetanova 17, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za Gdasti: Ing. B. D. D., CSc., bytem
J., S. 1, o zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho pldnovani a stavebniho tadu, ze dne 18.7.2012, ¢.j. IMK 53248/2012, sp.zn.
S-JMK 53248/2012 OUPSR,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nandhradu nikladi fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladii fizeni neprFiznava.

IV.  Osoba zG¢astnénd na fizeni n e m 4 p r & v o na ndhradu naklada fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobkyné& broji proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho plénovani a stavebniho tadu, ze dne 18.7.2012, ¢,j.
JMK 53248/2012, sp.zn. S-JMK 53248/2012 OUPSR, kterym bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zdanice, stavebniho odboru, ze dne 7.3.2012,
¢.j. 2804/11/S 543.

1. Podstata véci

Rozhodnutim Méstského utadu Zdanice, stavebniho odboru (déle jen ,,stavebni
urad“) ze dne 7.3.2012, ¢.j. 2804/11/S 543, byla (podruhé) dodatecné povolena
rozestavéna stavba ,,Pristavba rodinného domu ¢.p. 304 v D.*, spoCivajici v provedeni
stavebnich Uprav a rozsiteni piistavby k rodinnému domu ¢.p. 304 na pozemku p.c. st.
304 (zastavéna plocha a nadvoii) v k.u. D. Stavebni upravy se tykaly predevsim
rozsifeni hloubky zastavby smérem do dvora rodinného domu ¢&.p. 304 — zvétSeni
pristavby, zmény v dispozi¢nim feSeni a zmény v zastfeSeni stavby, oproti projektové
dokumentaci ovéfené stavebnim ufadem v pfedchozim fizeni o dodatecném povoleni
stavby.

Zalobkyné coby majitelka sousedniho pozemku p.&. 305 a p.¢. 344/1 v k..
Dambotice podala proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby odvolani, které vSak
zalovany zamitl, nebot’ neshledal divodnymi namitky vztahujici se k zastinéni, ztraté
soukromi a nepfesnostem uvedenym v prvostupiiovém rozhodnuti a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

Zaver zalovaného nyni napada Zalobkyné podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany nezohlednil, Ze stavba je o cca 4,5 m deli
oproti piivodni projektové dokumentaci, podle niZ byla stavba (poprvé) dodate¢né
povolena. Zalobkyné dale poukazuje na nedodrzeni podminek prvniho dodate¢ného
stavebniho povoleni a na to, Ze zalovany neprovedl zadna Setfeni tykajici se zastinéni
pozemku, stavby a fotovoltaickych paneli na domé Zzalobkyné, nevzal v uvahu
zalobkyni ptfedloZzenou fotodokumentaci a k 4yjmé jejich prav si ucinil o téchto
skute¢nostech ni¢im nepodlozené zavéry. Zalobkyné namita, Zze Zalovany si mél sam
obstarat graf oslunéni mistnosti v rodinném domé Zalobkyné, nebo ji alesponi poucit
0 jeji povinnosti tento graf obstarat.
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Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze by mezi ucastniky
stavebniho tizeni doSlo ke shodé¢. I pfesto, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze byly Zalobkyni vznesené namitky akceptovany, toto svoje tvrzeni podle zalobkyné
neopira o zadnou skute¢nost. Zalobkyné& nesouhlasi s odlisnym piistupem posuzovani
charakteru obytnych mistnosti stavebnika u Zalobkyné a stavebnika. Déle zalobkyné
namitd, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, nebot’ nebyl dodrzen odstup
mezi stavbami pozadovany citovanou vyhlaSkou. Zavér Zzalovaného neni podle
zalobkyné& opten o jakykoliv dikazni materidl. V podané replice zalobkyné zopakovala
svoji Zalobni argumentaci.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu ftizeni pted
zdejSim soudem a z vySe uvedeného diivodu se doméaha zruSeni zalobou napadeného

rozhodnuti.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s argumenty Zalobkyné a uvadi, ze pfedmétna stavba je
delsi o 1,8 m oproti navrhu obsazeném v plivodni projektové dokumentaci, ktera byla
schvalena v rdmci piedchoziho fizeni o dodatecném povoleni stavby (sp.zn. S 571/09).
Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze nebylo provedeno zadné Setieni tykajici se zastin&ni
pozemku, stavby zalobkyné¢ a fotovoltaiky. V této souvislosti odkazuje na uplatnéni
koncentrani zdsady, podle které ucastnici fizeni mohou namitky a dikazy ve
stavebnim Fizeni uplatnit nejpozd&ji pii Gstnim jednani. Zalovany poukazuje na to, Ze
pozadavky zalobkyné uplatnéné v této lhité byly akceptovany, nebot’ je stavebni ufad
zahrnul do podminek pro dokonceni stavby, a neshledal tedy divod pro to, aby byly
provedeny nové diikazy. Co se tyCe pozadavku na odstupovou vzdalenost, zalovany
uvadi, ze vychdzel z projektové dokumentace, ze spravniho spisu a ze situace stavby
zpracované na podkladu katastralni mapy. Udaje z katastralni mapy si Zalovany
soucasné ovétil dalkovym piistupem do katastru nemovitosti, zobrazenim katastralni
mapy vcetn¢ zobrazeni ortofotomapy. Ze vSech téchto dokumentl plyne podle
zalovaného jednoznaény zavér, ze stavby mezi sebou nevytvareji volny prostor tak, jak
tvrdi Zalobkyné.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni
a z vySe uvedenych divodi navrhuje Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢€jSich ptedpist [dale jen ,,s.f.5.“]), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t's.).
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Napadené rozhodnuti zdejsi soud prezkoumal v rdmci uplatnénych zalobnich
bodii dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skutecnosti. Dne 23.3.2010 vydal stavebni ufad pod ¢.j. S 571/09 rozhodnuti, kterym
dodate¢né povolil rozestavénou stavbu ,,Rekonstrukce a pristavba rodinného domu
¢.p. 304 v D.““ spoCivajici v provedeni stavebnich uprav a pfistavby k rodinnému domu
¢.p. 304, na pozemku p.C. st. 304 (zastavéna plocha a nadvofti) v k.u. D. Pt1 prohlidce
stavby dne 18.10.2011 stavebni ufad zjistil, ze stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni)
provedl zménu stavby ptred jejim dokoncenim v rozsahu, jenZ nebyl stavebnim Gfadem
schvalen, konkrétné Slo o rozSifeni hloubky zastavby smérem do dvora rodinného
domu ¢C.p. 304 a zménu v dispozicnim feSeni nadzemniho podlazi. Dne 19.10.2011
bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Dne 3.11.2011 stavebnik podal zadost o
dodatecné povoleni stavby. Dne 13.12.2011 probéhlo ve véci mistni Setfeni, jehoz se
zucastnila Zalobkyné a v ramci néhoz podala nasledujici namitky: ,,Misto cdasti balkonu
vdélce cca 4,5 m po lic stéeny mistnosti pokoje ¢. 7 znepristupnit pevnym zabradlim,
zrusit schodisté a posunout jej — oddalit od steny v hranici pozemku, presah sedlové
strechy nad piivodnim balkonem zkratit o hloubku balkonu tak, aby bylo co nejvice
zabranéno zastinéni fotovoltaické elektrarny na stiese rodinného domu c.p. 308;
nadezdit stenu v hranici pozemku v useku mezi starym domkem a vyvySenim v délce
cca 3,5 m o 7 radkii zdiva tj. cca 0,5 m, tak aby bylo zabranéno pohledu do dvora
rodinného domu ¢.p. 308.*“. Zaroven v protokolu o mistnim Setfeni zalobkyn¢ uvedla,
ze nesouhlasi s tvrzenim ohledné zaveéru, ze mezi stranami doSlo k dohod¢. Dne
15.12.2011 bylo stavebnimu ufadu zaslano stanovisko stavebnika tykajici se
predmétné stavby, v némZ stavebnik akceptoval namitky zalobkyné, vyjma namitky
ohledn¢ ,nadezdéni zdi o sedm SarG“, azaslal stavebnimu ufadu pozménénou
projektovou dokumentaci. Zalobkyné dne 25.1.2012 na zakladé vyzvy stavebniho
ufadu k vyjadieni se k podkladim pted vydanim rozhodnuti sdélila stavebnimu tradu,
Ze Cerna stavba posunuje frontu domu o 4,2 metru, poskozuje majetek zalobkyné tak,
ze dojde k finan¢ni ztrat€¢ investice do fotovoltaiky, coz lze prokazat méfenim a
fotodokumentaci, dale Ze dojde ke ztrat¢ oslunéni, pohody dvorku a domu a ztraty
soukromi. Zopakovala vySe citované pozadavky z ustniho jednani ze dne 13.12.2011 a
dale vznesla pozadavek na odstranéni ofechu stiniciho jeji majetek s tim, ze pokud to
stavebnik neprovede, ,,protestuje proti stavebnimu povoleni. Dne 7.3.2012 pod ¢&.j.
2804/11/S 543 stavebni ufad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné podala dne 26.3.2012 odvoléani, které doplnila fotografiemi
¢astecné zastinénych fotovoltaickych panell na stieSe jejiho domu z prosince 2011.

Pfedmétem piezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni do 31.12.2012 (dale jen
»stavebni zdkon). Pfi vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ve smyslu § 129
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odst. 3 stavebniho zadkona stavebni urad postupuje podle § 111 az 115 tohoto zdkona;
tidi se tedy stejnymi ustanovenimi jako pti vydavani stavebniho povoleni.

Predmétem fizeni o odstranéni stavby muze byt stavba jako celek nebo pouze
jeji Cast; predmét posuzovani je vymezen jednak zadosti o dodate¢né povoleni a také
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 As 18/2011-117,
dostupny na www.nssoud.cz).

Argumentovala-li Zalobkyné tak, Ze predmétna stavba je posunuta o 4,5 m
oproti ptivodni projektové dokumentaci, a proto stavebni ufad nespravné ,,vyhodnotil
stavbu jako stavbu provadénou podle stavebniho povoleni, pfipadné jako stavbu
provadénou s minimalnimi odchylkami®, soud této argumentaci rozumi tak, ze
Zalobkyné& srovnava délku stavby v plvodni projektové dokumentaci, kterd byla
predlozena v ramci fizeni vedeného stavebnim ufadem pod ¢.j. S 571/09 s novou
projektovou dokumentaci ptiloZzenou k zadosti o (druh¢) dodate¢né povoleni stavby,
tedy projektovou dokumentaci vypracovanou Ing. J. N.

Podle soudu nelze namitat nezdkonnost dodate¢ného povoleni stavby jen z toho
divodu, Ze v minulosti bylo vydano dodatecné stavebni povoleni, které¢ délku stavby
upravovalo odli$né. Soud proto neshledal divodnou ndmitku Zalobkyné&, Ze Zalovany
ignoroval nedodrzeni podminek stavebniho povoleni, nebot” pravé nedodrzeni
podminek (a tedy 1 vétsi délka stavby) dodatecného povoleni stavby ze dne 23.3.2010
bylo divodem zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, v jehoZ rdmci stavebnik podal
zadost o dodate¢né povoleni stavby (druhé v potadi), a neshledal proto ani diivod pro
dokazovani ptivodni projektovou dokumentaci vypracovanou spolecnosti Art Jihlava
spol. s r.0.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zadkona stavebni ufad oznami ucastnikiim fizent,
ktefi jsou mu znami, a dot€éenym organiim zahdjeni stavebniho tizeni nejméné 10 dnil
pied ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Zaroven
upozorni dotéené¢ orgdny a ucastniky fizeni, Ze zdvaznd stanoviska a namitky,
poptipad¢ dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednéni, jinak Ze k nim nebude
piihlédnuto.

V citovaném ustanoveni je upravena tzv. zasada koncentrace; nasledny soudni
pfezkum je tedy ovlivnén zadkonnym pozadavkem casové limitace vznaSeni namitek
dotéenymi vlastniky sousednich staveb a pozemkl. Vécné namitky proti sousedni
stavbé tedy mohla Zzalobkyné G€inné uplatnit ve stavebnim fizeni pifi dodrzeni uvedené
koncentrani zasady. VycCerpani namitek Zalobkyné proti pfedmétné stavbé pied
podanim Zaloby u soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zésahu soudu do spradvniho fizeni (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 5 As 66/2006-100, dostupny na
www.nssoud.cz).

Jakkoli soud rozumi rozhotceni Zalobkyné, ze stavebnik opakované postupoval
v rozporu se stavebnim zadkonem, coZ je ostatné jedndnim postizitelnym jako spravni
delikt, kli¢ové pro posouzeni divodnosti Zaloby je to, jaké namitky tykajici se dotCeni
svych prav zalobkyné ve stavebnim fizeni vznesla a jak s nimi stavebni ufad
a zalovany nalozili. Namitky zalobkyné jsou spolu se stavebnim zakonem
stanovenymi poZadavky rdmcem, v némz stavebni Gfad stavbu budovanou v rozsifené
podob¢ neodpovidajici plivodni projektové dokumentaci vypracované spolecnosti Art
Jihlava spol. s r.o. posuzoval. Ukolem zdejsiho soudu je tedy predevsim prezkoumat,
zda se stavebni ufad dostatecné vyporadal s namitkami vznesenymi zalobkyni pfii
ustnim jednani.

S ohledem na to, Ze stavebnik respektoval pozadavky zalobkyné vznesené pii
ustnim jednéani ve vztahu k zastinéni jejiho pozemku a domu stavbou, stavebni Ufad
jeji pozadavky vtélil piimo do podminky ¢. 4 dodateCného stavebniho povoleni.
Stavebni ufad podminil dokonceni stavby tim, ze ,, ...[/t]erasa v 1. nadzemnim podlazi
— v délce cca 4,2 m tzn. v casti od severni obvodové stény rodinného domu ¢.p. 304,
tvorici hranici pozemku po lic stény mistnosti pokoje ¢. 7 bude znepristupnéna pevnym
zabradlim a bude uzivana pouze jako markyza (striska) nad mistnosti ¢. 105 — mistnost
pro kola a sezonni potieby v 1. podzemnim podlazi (v prodlouzeni stény pokoje ¢. 7
bude v délce 0,9 m provedeno pevné zabradli) — blizsi vykres ¢. 102 — pudorys prizemi.
Venkovni tocité (vietenove) schodisté bude vzddileno — osové cca 4.8 m od zdéného
oploceni v hranici pozemku (blizsi viz vykres ¢. 102 projektové dokumentace). Presah
sedlové strechy nad puvodnim balkonem bude zkrdacen o hloubku balkonu v souladu s
vkresem ¢. K 103 projektové dokumentace tak, aby bylo co nejvice zabranéno
zastinéni zahrady, dvora, dvorniho traktu rodinného domu c.p. 308 a fotovoltaickym
paneliim, umisténym na stiese dvorniho traktu rodinného domu ¢.p. 308.“. Lze tedy
shrnout, Ze stavebni ufad pIn€ vyhovél fadné uplatnénym nédmitkdm zalobkyné.

Zalobkyné namitala, ze Zalovany neprovedl Zadné Setfeni tykajici se zastinéni
pozemku a domu zalobkyng, neobstaral graf oslunéni, nevzal v ivahu zalobkyni
pofizenou fotodokumentaci a posuzoval charakter mistnosti zalobkyné odliSné¢.

Otazka zachovani kvality prosttedi a zastinéni je upravena provadécimi
vyhlaSkami ke stavebnimu zikonu, kterymi jsou vyhlaska €. 501/2006, o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*). Dale jde
o § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
odkazujici na cCeské technické normy. Z citovanych vyhlasek vyplyvaji poZadavky,
které¢ ve svém souhrnu slouzi mimo jiné k zajiSténi a ochrané tzv. pohody bydleni, ke
které patfi 1 vzajemné odstupy staveb a zastinéni stdvajicich pobytovych mistnosti
novou stavbou.
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Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobkyné pii Ustnim jednéani
poukazovala pouze na zastinéni fotovoltaickych panelti a nikoli pobytovych mistnosti.
S ohledem na to nevznikla podle zdejSiho soudu potieba, aby stavebni itad poucoval
zalobkyni, aby pfipadné nechala vypracovat graf oslunéni pobytovych mistnosti dle
piislugné CSN; soud se v této souvislosti neztotoZiiuje s tvrzenim zastupce Zalobkyné
pii jednani, ze zalobkyné ,,pouze ne pftilis pregnantné formulovala své pozadavky a ze
je nutno je vykladat v kontextu jejich pfedchozich tvrzeni v rdmci stavebniho fizeni.
Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobkyné byla fadn€ poucena o tom, ze své
namitky muaze uplatnit nejpozd€ji v ramci ustniho jednani. V pfedchozim fizeni
o dodate¢ném stavebnim povoleni (rozhodnuti ze dne 23.3.2010, ¢.j. S 571/09, kter¢ je
soucasti spravniho spisu) zalobkyné€ nevznesla jakékoli ndmitky.

Nad ramec Zalobnich namitek pak Zalobkyné pii jednani soudu poukdzala i na
ztratu soukromi v disledku nahlizeni z balkonu stavby. S ohledem na to, ze zdejsi
soud tuto namitku nenalezl ani v nejhrubsich rysech v Zalob¢, jedna se s ohledem na
§ 71 odst. 2 s.t.s. 0 namitku nepfipustnou, nebot’ byla uplatnéna po lhiité pro podani
zaloby, kterd je podle § 72 odst. 1 s.f.s. dva mésice ode dne doruceni rozhodnuti
zalobkyni. Soud proto v tomto ohledu pouze odkazuje na str. 11 stavebniho povoleni,
kde se stavebni ufad zabyval také ztratou soukromi v diisledku obtéZovani pohledem.

Soud dale poukazuje na to, Ze stavebni Ufad zduraznil, Zze mistnosti, které se
nachézeji ve dvornim traktu, jsou mistnosti skladt, dfive hospodaiské mistnosti, dale
ze vzdalenost protilehlé stény dvorniho traktu od hranice pozemku je 8 metri, tedy
del$i nez 7 metrQ, coZ je odstupova vzdalenost pozadovana pii umistovani rodinnych
domt. Stavebni ufad také uvedl, ze stavba se podle uzemniho planu nachazi v plose
vymezen¢ jako stabilizovana plocha pro bydleni, coZ je skute¢nost, kterou musi mit
vlastnici nemovitosti na zieteli. Stavebni zdkon ani jeho provadéci vyhlasky netesi
zastinéni fotovoltaickych panelil ani zahrady a ve stavebnim tizeni nebyly pfedloZeny
dikazy, ze by dochédzelo k zastinéni nad miru pfiméfenou pomérim podle § 127
odst. 1 ob€. zak., presto stavebni ufad vtélil poZzadavek Zalobkyné vzneseny u Ustniho
jednani do podminky ¢. 4 stavebniho povoleni.

S ohledem na vySe citované podle soudu Zadna skutecnost nasvédcuje namitané
podjatosti a libovili pfi hodnoceni charakteru mistnosti, ¢i tomu, ze by se stavebni
ufad nezabyval dodrzenim pozadavkl vyplyvajicich z vySe citovanych provadécich
vyhlasek.

K namitce nedostatku skutkovych podkladi (projektovd dokumentace, mapy,
mistni Setfeni) pro hodnoceni vzdalenosti stavby od stavajicich budov soud uvadi, ze
jednak soucasti spravniho spisu zalobkyni vyjmenované podklady jsou (zejména ¢&.1.
89, 90 spravniho spisu zalované¢ho). Nadto si soud v prubéhu jednani zjistoval (§ 52
odst. 1 s.t.s.), kde se ve vztahu k domu Zalobkyné¢ stavba nachézi, a to dokazovanim
pomoci fotografie pofizené z internetového vyhledavace mapy.cz. Z fotografie
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pofizené z internetu vyplynulo, Ze rodinny dim a pfilehly dvorni trakt zalobkyné
a stavba nevytvaii mezi sebou odstup, nybrz jsou vzdjemné umistény v diagonalni ose.
Déle z ni vyplynulo, ze také rodinny diim Zalobkyné¢ je umistén az na hranici pozemku.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mens$i neZ 7 m a jejich vzdalenost od
spole¢nych hranic pozemkl nesmi byt mensi neZ 2 m a ve zvlast’ stisnénych izemnich
podminkadch mutze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud
v zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém piipadé se
odstavec 4 nepouzije.

Argumentovala-li tedy Zalobkyné nedodrZenim odstupu pozadovaného v § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavebni ufad a Zalovany spravné poukézali na to, Ze
vzajemné odstupy staveb mezi sebou nevytvaii volny prostor.

Stavebni urad a Zalovany tedy dospéli ke spravnému zavéru, ze stavba vyhovuje
§ 25 odst. 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych poZzadavcich na vyuzivani uzemi,
podle n¢hoz lze s ohledem na charakter zastavby umistit az na hranici pozemku
rodinny diim, garaZ a dalSi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu.
V takovém piipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zadné stavebni otvory,
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani deStovych vod nebo spadu
sn¢hu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni
pozemek.

S ohledem na zjiStény skutkovy stav se se zavéry Zalovaného ohledné odstupu
staveb zdejSi soud ztotoziiuje a namitka nedodrzeni odstupové vzdalenosti tak neni
divodna. Ostatné z tohoto diivodu také stanovil stavebni Gtfad pravé podminku, Ze ve
sténach na hranici pozemku nesmi byt zZadné stavebni otvory (okna, vétraci otvory
apod.) a musi byt zamezeno stékani vod a sné¢hu na sousedni pozemek.

Namitala-li dale Zalobkyné, Ze zalovany nespravné a v jeji neprospéch
vyhodnotil prohlaseni stavebnika o tom, Ze mezi ucastniky stavebniho tizeni doSlo ke
shodé, a neodiivodnil, pro¢ dospél k zavéru, Ze namitky zalobkyné byly stavebnikem
akceptovany, k tomu soud odkazuje na stranu 6 a 8 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a zejména na podminku ¢. 4 dodatecného stavebniho povoleni. Pozadavky Zzalobkyné
totiz dodatecné stavebni povoleni respektuje, vyjma pozadavku ohledné vysky zidky
a odstranéni ofechu, které ovsem nespadaji do predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Na str. 12 dodate¢ného stavebniho povoleni pak stavebni ufad podrobné
argumentoval k poZadavku zalobkyn¢€ na odstranéni balkonu s tim, Ze dolozenym
opravenym vykresem ¢. 102 k predkladané projektové dokumentaci stavebnik
dostate¢né reagoval na poZadavek Zalobkyné vzneseny u Ustniho jednani. Tuto
namitku zalobkyné tedy zdej$i soud také shleddva nedtivodnou.



pokracovani 9 62 A 71/2012

V. Zavér

Ve vSech Zalobkyni vznesenych argumentech neshleddva zdejsi soud Zalobu
diivodnou. Zalovany aplikoval spravny pravni predpis a napadené rozhodnuti rovnéz
dostatecné odiivodnil. Nadto soud neshledal vady, k nimZ by musel ptihlizet nad
rdmec uplatnénych Zalobnich bodil a jimiZ by byla atakovana zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle
nchoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi¢astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobkyné nebyla ve véci Usp&$na, a proto ji nenalezi pravo na nahradu
nakladi; to by naleZelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by Zzalovanému vznikly nédklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti,
a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osob¢ zi¢astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud miize z divodii zvlastniho zietele hodnych na navrh piiznat
i ndhradu dalsich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipad¢ vSak zadna
z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



