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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Svazek
vodovodii a kanalizaci mést a obci, IC 49468952, sidlem 17. listopadu 14, Boskovice, zast.
Mgr. Jitim Zristkem, advokatem se sidlem Ti. Svobody 18, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za ucasti: 1) mésto KunS$tat, nam.
Krale Jittho 106, Kunstat, 2) obec Zbraslavec, Zbraslavec 45, Kunstat, oba zast. JUDr.
Vladimirem Muzikéafem, advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. ervence 2009, ¢.j. 157744/2009-15110,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nem a ji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznaéené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti KU
Jihomoravského kraje ¢.j. IMK 20166/2009 ze dne 11.3.2009, kde Krajsky ttad rozhodl, Ze se
meéni povoleni k provozovani vyhotovené Krajskym ufadem Jihomoravského kraje ze dne 18
8.2004 ¢&j. JMK 11721/2004 OZPZ-Ft, a to tak, Ze z povoleni k provozovani
VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLECNOSTI, a.s., (dale jen ,,VAS a.s.“) byl vyiat
majetek vedeny pod identifikaénimi ¢isly majetkové evidence.

Zalobce v podané Zalobé namita, e Mésto Kunstat i obec Zbraslavec se staly ¢leny
»dvazku vodovodii a kanalizaci mést a obci okresu Blansko® (dale jen ,,Svazek™) dne
23.3.1993. Dne 31.12.1995 uzavieli Svazek a mésto Kunstit ndjemni smlouvu, jejimz
predmétem byl dle Cl. 2 této smlouvy najem infrastrukturniho majetku vodniho hospodafstvi.
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Dne 16.6.2008 vystoupilo mésto Kuns$tat ze Svazku (vychdzelo z piedpokladu platnosti
Najemni smlouvy na tento majetek ze dne 31.12.1995 a dalo Svazku vypovéd’ z této Smlouvy
pro neplaceni ndjemného, vypovédni doba méla uplynout k 31.12.2008). Clenstvi v Svazku
méstu Kunstat skoncilo ke dni 31.12.2008, stejné tak 1 obci Zbraslavec, kterd vystoupeni ze
Svazku ozndmila dne 26.6.2008. Dle stanov Svazku byly uvedené obce a Svazek povinni
vypotadat sviij majetek, urCit co ma byt predmétem vyporadani a rozhodnout, na kterych
zavazcich a pravech obce maji podil. Za timto G¢elem probihala od zafi 2008 do prosince
2008 mezi Svazkem a méstem KunStat intenzivni jednani, jejichz predmétem bylo pravé
uzavieni vySe uvedené dohody o finanénim vypofadani. K uzavieni predmétné dohody do
dnes$niho dne vzhledem k protichidnym stanoviskiim stran nedoslo a nebylo tak vypofadani
ukonceno. Za stavu, kdy nebylo sporu mezi Svazkem a vystupujicimi Obcemi, Ze majetek ve
vlastnictvi Svazku nemusi (respektive nesmi) byt ve smyslu ¢l. 5.8 Stanov vydan, dokud
neprobéhne finanéni vyrovnani mezi Obcemi a Svazkem, uzavielo dne 21.1.2009 mésto
Kunstat, a stejné tak 1 obec Zbraslavec, smlouvu o provozovani vodovodu se spole¢nosti VF
Elektro-Brno s.r.o. Poté dne 5.2.2009 spolecnost VF Elektro-Brno s.r.o. podala ke Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje ndvrh na povoleni provozovani vodovodi ve vlastnictvi obce
Zbraslavec a mésta Kunstat. Krajsky ufad postupoval tak, Ze podle § 57 odst. 4 spravniho
fadu rozhodl, ze je vdzan rozhodnutim o ptedbéZzné otazce ve véci zmény povoleni k
provozovani vodovodu, kdyz za timto i¢elem obé& fizeni o povoleni provozovani vodovodi ve
vlastnictvi obce Zbraslavec a mésta KunStat prerusil. Nasledné¢ dne 11.3.2009 vydal
rozhodnuti pod ¢j. JMK 20166/2009, ze se méni povoleni k provozovani vyhotovené
Krajskym ufadem Jihomoravského kraje ze dne 18.8.2004, a to tak, Ze z povoleni
k provozovani VAS a.s. byl vynat majetek vedeny pod identifikacnimi ¢isly majetkové
evidence. Proti tomuto rozhodnuti podaly Svazek a rovnéz 1 VAS a.s. odvolani, které bylo
zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Vady napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v otazce pfedmétu fizeni a toho, zda byl
spravni organ opravnén rozhodovat o vynéti majetku z povoleni k provozovani vodovodu pro
spolecnost VAS a.s. Krajsky trad vzal pfi svém rozhodovani za nespornou skute¢nost to, Ze
Obec Zbraslavec a Mésto Kunstat (dale téz ,,Obce®) prestaly byt ¢leny Svazku a v disledku
toho oznaceny majetek automaticky nesplituje podminku uvedenou v § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich. NedofeSené majetkopravni naroky mezi Obcemi, které
ze Svazku vystoupily, a Svazkem, pak nepovazuje za pfedmét spravniho fizeni. Krajsky urad
pochybil ve své uvaze, ze lze od sebe oddélit vyporadani vzajemnych narokt a dalsi
provozovani pfedmétného majetku. Spornou otazku predstavuje majetek ve vlastnictvi Obci,
jez tvoti ptevaznou ¢ast majetku urcenou k vyporadani. Obce vychazi z predpokladu platnosti
N4jemni smlouvy na tento majetek ze dne 31.12.1995 a daly Svazku vypovéd’ z této Smlouvy
pro neplaceni ndjemného, vypovédni doba méla uplynout k 31.12.2008. Obce jsou toho
nazoru, ze tento majetek musi byt Obcim pieddn bez ohledu na skute€nost, jestli se strany
dohodnou na vypotadani pii vystoupeni ¢i nikoliv a dovozuje zavér, ze na tento majetek se
ujednani ve Stanovach dobrovolného sdruzeni ,,Svazku vodovodi a kanalizaci” mést a obci ze
dne 17.5.2004 o nutné ptednosti financniho vypotadani pfed vydanim majetku nevztahuji. Dle
nazoru zalobce N4jemni smlouva ze dne 31.12.1995 neni ndjemni smlouvou ve smyslu
obcanského zakoniku, nybrz pravdépodobné smlouvou o vypujcce. Tento zavér ma oporu v
aktudlni judikatute, kdy v obdobném ptipad€ Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze
dne 10.5.2006, sp. zn. Afs 69/2005, ze smlouva, byt oznacend jako najemni, je smlouvou o
vypujcce, kdyz lze dovodit umysl smluvnich stran dohodnout se na beziplatném vyuzivani
majetku. Ngjemné 1 K&, navic redlné¢ nikdy nezaplacené, jednoznaéné takovy zaveér
podporuje, zvlasté, kdyz za 1 K¢ je pronajiman majetek v hodnoté desitek miliont K&. Z
uvedeného diivodu nemize byt tedy relevantni vypovéd z Néajemni smlouvy pro neplaceni
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najemného a tato vypovéd’ nevyvolala Zadné pravni G€inky. Dal§im podstatnym momentem v
této zalezitosti je fakt, ze dne 1.1.2001 vstoupil do Gc€innosti novy zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti. V ¢asti paté zakona v § 38 jsou upravena
pravidla hospodateni svazku obci. Dle téchto pravidel svazek hospodafi bud’ s vlastnim
majetkem nebo s majetkem &lent, ktery ¢lenské obce vlozily do hospodafeni svazku. Zadny
jiny typ hospodafeni svazku neni ptedpokladan. Zalobce je toho nézoru, Ze i¢innosti zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti zanikly ex lege veskeré jiné
typy hospodateni svazku, nez vyslovné upravené. Protoze Svazek i1 dotcené Obce pokracovaly
naprosto shodné v hospodareni s majetkem Obci, doSlo konkludentné ke vkladu pfedmétného
majetku do hospodareni Svazku.

Zalobce dovozuje, Ze Svazek neni podle Stanov povinen vydat vystupujicim Obcim
jakykoliv majetek, dokud nedojde k finanénimu vypotfadani a Svazek je tak dle ujednani stran
u¢inénym ve Stanovach nadale jedinym opravnénym subjektem k hospodateni s pfedmétnym
majetkem, az do doby Uplného vypotadani, ledaZe se strany dohodnou jinak. NedofeSené
majetkopravni ndroky mezi Obcemi, které ze Svazku vystoupily, a Svazkem povazuje zalobce
za predmét spravniho fizeni, minimaln€¢ v tom smyslu, ze do doby jejich vyfeSeni nelze
rozhodnout o zméné povoleni k provozovani vodovoda v obci Zbraslavec a Kunstat, aniz by
doslo k nepfiméfenym a neopravnénym zasahlim do prav Gcastnikl fizeni. M4 za to, Ze nelze
od sebe odd¢lit vypotfadani vzdjemnych naroka a dal§i provozovani predmétného majetku.
StéZejni otazkou, kterd méla byt vyfeSena, mélo byt to, jakym zplsobem bude majetek
Svazku do vlastnictvi obci pfeveden, za jakou Castku, jakym zplisobem bude prfeddn majetek,
se kterym Svazek hospodafi a mélo byt nezpochybnitelné rozhodnuto, o ktery majetek se
piesné jedna a otazka vzdjemného vypotadani tak mela byt jednoznacné vyieSena. Pokud k
tomu nebyl spravni organ mistn€ ani vécné piisluSny a nebyl schopen tyto otazky vytesit sdm
v ramci pfedbézné otazky, mél tyto otdzky nechat na vytfeSeni soudu a do té doby fizeni o
zméné k provozovani vodovodll v obci Zbraslavec a Kunstat pireruSit. Pfedpokladem pro
vydani povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace je dle § 6 odst. 2 zak. 274/2001 Sb.
vlastnictvi vodovodu ¢i kanalizace, popf. uzaviend smlouva s takovymto vlastnikem. V
ptipadé, ze obec Zbraslavec a mésto Kunstat jsou vlastniky vétsi ¢asti vodovodu a kanalizaci
na jejich uzemi, ale nemaji s timto majetkem do doby vzajemného vypotradani opravnéni
nakladat a soucasné¢ nebylo nade v$i pochybnost prokdzano, Ze naopak Svazek byl
vystoupenim obci v dobé vydaného rozhodnuti tohoto majetku zbaven, resp. mu byl odnat a
byl zbaven svého prava s timto majetkem hospodaftit a nakladat, nemohl Krajsky urad JIMK
vydat rozhodnuti, kterym pfedmétny majetek z povoleni k provozovani vynal. Stejné jako se s
timto ve svém rozhodnuti nevyporadal krajsky ufad, tak i ministerstvo nespravné tyto otazky
nefesilo a vadné rozhodnuti potvrdilo.

Dalsi podstatnou zélezitosti, se kterou se Ministerstvo zemé&d¢€lstvi nevypotadalo a tim
vyvolalo vady svého rozhodnuti, je otazka provozovani vodovodl a kanalizaci dle zdkona o
vodovodech a kanalizaci v pfipad¢ odnéti povoleni, resp. vyjmuti majetku z povoleni k
provozovani. V ptipadé, ze krajsky trad vydal rozhodnuti a z povoleni k provozovani vynal
majetek vedeny pod identifikaénimi Cisly majetkové evidence a soucasné nerozhodl o tom,
kdo je opravnén predmétné vodovody a kanalizace provozovat, dopustil se zasadniho
pochybeni, nebot’ pfedmétné vodovody a kanalizace nemaji opravnéného provozovatele a tim
je ohroZen obecny zajem na zajisténi zakladnich sluzeb a potfeb vdaném misté. Na tuto ,,diru
v zakoné* Svazek upozoriioval, ovSem nebylo na to ze strany krajského ufadu ani odvolaciho
organu nijak reagovano. Jedna se o dalsi podstatny diivod, pro¢ krajsky ufad nemél majetek z
povoleni vyjmout minimdlné¢ do doby, nez by byl schopen soucasné s timto povoleni k
provozovani takového majetku nezpochybnitelné udélit. Soucasny stavem, kdy bylo
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pravomocné rozhodnuto o vynéti z povoleni k provozovani vodovodi a kanalizaci pro
spolecnost VAS a.s., které bylo ud€leno na zaklad¢ smluvniho vztahu mezi spole¢nosti VAS
a.s. a Svazkem, dochazi k vaznym Ujmadm na strané¢ Svazku. Svazek méd do konecného
vyfeSeni majetkového vyporddani pravo hospodafit s vodovody a kanalizaci ve vlastnictvi
obce Zbraslavec a mésta Kunstat, ovSiem napadanym rozhodnutim byla spole¢nost VAS a.s.,
se kterou Svazek uzaviel smlouvu o provozovani vodovodi a kanalizaci, zbavena opravnéni k
provozovani tohoto majetku, resp. tento byl vynat z povoleni k provozovani. Tim Svazek
pfichdzi o pfijmy z ndjmu pfedmétného majetku a timto rozhodnutim je znacné poskozen.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, Ze krajsky ufad nepochybil, kdyz
rozhodl o zméné povoleni k provozovéani vodovodi a kanalizaci. Pii rozhodovéni vychazel z
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich. Zméni-li se vycet
vodovodl nebo kanalizaci, pro které bylo povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace
vydéno, krajsky ttad podle ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich zméni
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace. Mésto Kunstat vlozilo sviij majetek do
hospodateni Svazku ndjemni smlouvou uzavienou dne 31.12.1995. N4jemni smlouva byla
uzaviena za Ucelem provozovani infrastruktury vodniho hospodaistvi ve vlastnictvi mésta
Kunstat. Nedilnou soucasti této smlouvy byly také podminky, za jakych je mozno najemni
smlouvu ukonc¢it. Ndjemni smlouva mezi méstem Kunstat a Svazkem byla fadn¢ ukoncena a
jeji platnost skoncila dle ujednani smluvnich stran ke dni 01.01.2009. Ke dni 31.12.2008 bylo
také ukonceno Clenstvi mésta Kunstat ve Svazku. Dle znéni ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich, je stanovena podminka, Ze krajsky Gfad vyda povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé&, ktera je vlastnikem vodovodu nebo
kanalizace nebo uzaviela s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace smlouvu, které ji opraviiuje
vodovod nebo kanalizaci provozovat. V daném ptipadé byla ndjemni smlouva mezi Svazkem
a obci Zbraslavec a méstem KunS$tat fadné vypovézena a Krajsky ufad tedy postupoval v
intencich zdkona o vodovodech a kanalizacich, kdyz jednal s obcemi jakoZto s vlastniky
pfedmétné infrastruktury. Svazek nema s obcemi uzavienou zddnou smlouvu zarucujici mu
prava k dispozici s infrastrukturou vodniho hospodaistvi ve vlastnictvi obou obci. Stejné tak
Vodarenska akciova spolecnost a.s., jakozto dosavadni provozovatel, nema s vlastnikem této
infrastruktury uzavienu smlouvu, kterd by ji opraviiovala vodovod nebo kanalizaci
provozovat. Dle § 6 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich krajsky urad nevyda
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, které jsou pfedmétem Zadosti o vydani
povoleni, bylo-li vydano jiné osobé. Z toho je ziejmé, Ze nelze vydat nové povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace diive, neZ je pravomocné rozhodnuto o zmeéné, ¢i
zaniku povoleni ptivodniho. V ustanoveni § 8 odst. 3 zadkona o vodovodech a kanalizacich je
upraven postup vlastnikli vodovodl nebo kanalizaci provozné souvisejicich, ptipadné jejich
casti provozné souvisejicich, kdy jejich vlastnici upravi sva prava a povinnosti pisemnou
dohodu tak, aby bylo zajiSténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace.

Mestsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti
v mezich Zalobou uplatnénych namitek. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob&é rozhodovani sprdvniho organu a dospél
pritom k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez
nafizeni ustniho jednani, kdyz Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se ve
stanovené 1hité k této otazce nevyjadiil a ma se tedy za to, Ze s takovymto postupem souhlasi.

Z predlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti o véci samé
podstatné, skuteCnosti:
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Piipisem ze dne 9.2.2009 oznamil Krajsky ufad Jihomoravského kraje zahajeni
spravniho fizeni ve véci zmény povoleni k provozovani vodovodu. Uvedl, Ze je mu zndmo, ze
obce Zbraslavec 1 Kunstat podaly vypovédi ndjemnich smluv, které opraviiovaly k provozu
dosavadniho provozovatele.

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 11.3.2009 ¢.j. JMK
20166/2009 bylo zménéno povoleni k provozovani vyhotovené Krajskym wfadem
Jihomoravského kraje ze dne 18 8.2004 ¢.j. JMK 11721/2004 OZPZ-Ft, a to tak, 7e z
povoleni k provozovani VAS a.s. byl vynat majetek vedeny pod identifikacnimi cCisly
majetkové evidence. Spravni organ v odivodnéni uvedl, Ze ze zjiSténych skutecnosti ma za to,
ze smlouva o ngjmu byla ukoncena ke dne 31.12.2008 a stejné tak i Clenstvi obci ve svazku,
proto jsou vodovody a kanalizace provozovany bez smlouvy mezi vlastnikem a
provozovatelem a spole¢nost VAS a.s. nespliluje podminky povoleni k provozovani
vodovodu. Proto bylo rozhodnuti o provozovani zménéno. Dale pak k namitkam tcastnika
uvedl, Ze nevyfizené majetkopravni vztahy mezi ,,Svazem* a vlastniky vodovodii (obcemi)
nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce a VAS a.s. V odvolani Zalobce
zejména namital, Ze dle jeho nazoru krajsky Gfad pochybil ve své tivaze, Ze 1ze od sebe
odd¢lit vypotadani vzajemnych narokt a dal§i provozovani pfedméetného majetku. Stézejnim
dokumentem, kterym jsou véazany vystoupivsi obce i Svazek, jsou dle Svazku Stanovy
dobrovolného sdruzeni ,,Svazku vodovodu a kanalizaci” mést a obci ze dne 17.05.2004.

Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 1. Gervence 2009, &.j. 157744/2009-
15110, kdyz uvedl, Ze mésto Kunstat vloZilo svlij majetek do hospodareni Svazku najemni
smlouvou uzavienou dne 31.12.1995. N4jemni smlouva byla uzaviena za u¢elem provozovani
infrastruktury vodniho hospodafstvi ve vlastnictvi mésta Kun§tat. Najemni smlouva mezi
méstem Kuns$tat a Svazkem byla fadné ukoncena a jeji platnost skoncila dle ujednani
smluvnich stran ke dni 01.01.2009. Ke dni 31.12.2008 bylo také ukonceno c¢lenstvi mésta
Kunstat ve Svazku. K namitce Svazku, ze dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctli, pfedmétnad najemni smlouva zanikla a majetek
pronajaty touto smlouvou pieSel do hospodafeni Svazku vodovodii a kanalizaci, ¢imz se
najemni smlouva stala nicotnou, uvedl, Ze k zaniku ndjemni smlouvy, ¢i jiného smluvniho
vztahu takzvanym principem ,ex lege“ by v citovaném zdkoné¢ muselo byt vyslovné
zakotveno ustanoveni, kterym by se jednotlivé, fadné specifikované smluvni vztahy rusili,
resp. by pozbyvali danych pravnich ucinkt. I pfimo ve stanovach Svazku, platnych od
17.5.2004, které byly doloZeny k odvolacimu fizeni, je uvedeno pod bodem 4.1, ze Svazek
hospodaii s majetkem ktery do jeho hospodateni vlozily ¢lenské obce podle stanov Svazku po
31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zékona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢t. Dals$i moznosti je pak dle tohoto bodu Stanov hospodateni s majetkem,
ktery byl Svazku do 31.12.2000 pronajat ¢lenskou obci a v souladu s uzavienou najemni
smlouvou. Samotné Stanovy tedy nevylucuji moznost hospodafit s majetkem na zaklade
najemni smlouvy, naopak ptfedpokladaji ndjemni vztah v souladu s uzavienou smlouvou.
Ukoncenim ndjemni smlouvy mezi Svazkem a pronajimatelem, tj. méstem Kunstat, bylo
ukonceno pravo Svazku dispozi¢né hospodatit s doposud pronajatym majetkem (Svazek
nemuize disponovat s majetkem pronajimatele bez fadné uzaviené ndjemni smlouvy). Svazek
ve svych pfipominkach dale namitd, Ze dle Stanov je povinen vydat majetek méstu Kunstat
pouze pokud mu mésto Kunstat uhradi naklady na investice, opravy, béznou udrzbu a avéry
vaznouci na majetku. K tomuto finan¢nimu vyrovnani musi dle Svazku dojit pied pfevodem
majetku na mésto. Predmétny majetek nebyl nikdy pieveden do vlastnictvi Svazku. Finanéni
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naroky Svazku viici méstu Kunstat nejsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Krajsky urad
tedy spravné zménil rozhodnuti ze dne 18.08.2004 &,j.: IMK 11721/2004 OZPZ-Ft, a majetek
ve vlastnictvi mésta Kunstat vynal z platného povoleni k provozovani vodovodl a kanalizaci.
Mirn€ odliSné situace je u druhého ucastnika fizeni, tj. obce Zbraslavec. Obec Zbraslavec
vstoupila do Svazku dne 23.3.1993 a vlozila svoji infrastrukturu vodniho hospodafstvi do
hospodafeni Svazku dle Zakladatelské smlouvy Svazku. Podpisem Zakladatelské smlouvy
souhlasila s tim, aby byl na Svazek pteveden majetek vodniho hospodaistvi ve vlastnictvi
obce s tim, ze datum prevodu majetku stanovi Svazek. Svazek ve svych namitkach uvadi, ze
majetek vodohospodarské infrastruktury na izemi obce Zbraslavec byl ptredmétem privatizace
a v ramci ni jej nabyl Svazek. Podle majetkové a provozni evidence je vSak rozhodnutim
krajského Ufadu dotCend infrastruktura stale ve vlastnictvi obce. Obec Zbraslavec ukoncila
své Clenstvi ve Svazku ke dni 31.12.2008, kdyZz ze Svazku dle podminek uvedenych ve
Stanovach tadn€ vystoupila. I zde vSak plati, Ze pfedmétny majetek vodohospodaiské
infrastruktury je stale ve vlastnictvi obce Zbraslavec. Ministerstvo zemédélstvi tak v
odvolacim fizeni konstatuje, ze Krajsky ufad nepochybil, kdyZz rozhodl o zméné povoleni k
provozovani vodovodi a kanalizaci. Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich stanovuje podminku, Ze krajsky ufad vyda povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace jen osobé, kterd je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo uzaviela s
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace smlouvu, ktera ji opraviiuje vodovod nebo kanalizaci
provozovat. Zméni-li se vyfet vodovodi nebo kanalizaci, pro které bylo povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace vydano, krajsky ufad podle ustanoveni § 6 odst. 8
zékona o vodovodech a kanalizacich zméni povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Dle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 274/2001 Sb., zdkon o vodovodech a kanalizacich:
~Krajsky urad vyda povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo uzavrela s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace
smlouvu, kterd ji opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat, nebo uzaviela s viastnikem
vodovodu nebo kanalizace smlouvu o smlouvé budouci o provozovani vodovodu nebo
kanalizace®.

Z vyse citovaného ustanoventi je ziejmé, ze rozhodujici skutecnosti je, zda osoba, ktera
chce ziskat povoleni k provozovani vodovodu ¢i kanalizace, je jeho vlastnikem C¢i
s vlastnikem uzavtela pfislusny smluvni vztah. Je zfejmé, ze pokud by spravni organ v fizeni
zjistil, Ze dosavadni provozovatel VAK a.s. ptestal spliiovat podminky § 6 odst. 2 pism. b)
zakona, rozhodl by o zméné povoleni v souladu se zdkonem. Jak vyplyva z zalobou
napadeného rozhodnuti, spravni organy vysly zejména ze skutecnosti, Ze mésto Kunstat
vlozilo svlij majetek do hospodateni zalobce najemni smlouvou, ktera byla nasledné ukoncena
ke dni 1.1.2009. Mésto Kunstat nepiestalo byt vlastnikem predmétného majetku. Ukoncenim
najemni smlouvy mezi zalobcem a méstem Kunstat bylo ukonc¢eno pravo zalobce dispozicné
hospodafit s dosud pronajatym majetkem. Ohledné obce Zbraslavec pak spravni organ dospél
k zavéru, ze dotCend infrastruktura je stale ve vlastnictvi obce, obec ukoncila své ¢lenstvi ve
svazku ke dni 31.12.2008, kdyz se svazku vystoupila. Tyto zavéry spravniho organu
odpovidaji shromazdénym podkladiim a soud se s posouzenim véci ztotoznuje.

Zalobni namitka, dle které doslo G¢innosti zakona &. 250/2000 Sb. o rozpodtovych
pravidlech uzemnich rozpocti ex lege k pfevodu pronajatého majetku do hospodateni
zalobce, ¢imz se najemni smlouva stala nicotnou, neni diivodna.
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Dle § 38 odst. 1 tohoto zakona: ,,Svazek obci hospodari s majetkem, ktery ze svého
viastniho majetku viozily do svazku obci jeho clenské obce podle stanov svazku obci, a dale s
majetkem, ktery ziskal svou viastni ¢innosti.*

Dle § 38 odst. 2 zakona: ,,Majetek vioZeny obci do hospodareni svazku obci zustava ve
viastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou nakladat jen v souladu s majetkovymi
pravy, ktera na né clenska obec prenesla podle stanov svazku obci. Majetkova prava k
viastnimu majetku obci, ktera jsou vyhrazena obecnimu zastupitelstvu, nelze prevést na
organy svazku obci.*

Soud ma shodné se spravnim organem za to, Ze ucinnosti tohoto zidkona nedoslo
k nicotnosti pfedmétnych ndjemnich smluv. Zakon v prvnim odstavci pouze konstatuje, Ze
svazek obci hospodati s majetkem, ktery do néj ze svého majetku vlozily ¢lenské obce. Pod
pojmem hospodaii v§ak neni mozno rozumét vztah vlastnicky; jak totiz zdlraziuje druhy
odstavec zakona, majetek vlozeny do hospodateni svazku zlstava ve vlastnictvi obce. Jestlize
ob¢ obce ukoncily své Clenstvi ve svazku a zarovenl doSlo k ukonceni najemnich smluv,
nesvedCi zalobei zadny titul, na zdklad¢é kterého by mohl predmétnou infrastrukturu nadale
uzivat. Ve véci pak neni rozhodné, zda se skutecné jednalo o nijemni smlouvu ¢i vzhledem
k symbolickému charakteru najemného o jiny typ smluvniho vztahu; rozhodna je skute¢nost,
ze tento smluvni vztah byl ukoncen, stejn¢ jako c¢lenstvi obci ve svazku. Jak uvedlo Mésto
Kunstat ve svém vyjadfeni ve spravnim fizeni, vypovéd najemni smlouvy nebyla nijemcem
(zalobcem) rozporovana ¢i zpochybnéna.

Stejné tak ma soud za to, Ze nevyfeSené majetkopravni naroky mezi obcemi a svazem
skutecné nebyly pfedmétem spravniho fizeni a pro posouzeni véci nebyly rozhodné. Jak jiz
soud uvedl, pro rozhodnuti ve véci samé byly rozhodné pouze skuteCnosti piedvidané
ustanovenim § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., tedy zda je stavajici provozovatel
nadale opravnén zafizeni provozovat. Majetkopravni naroky spojené s pifevodem majetku
z hospodareni svazku zpét do hospodareni obci jsou otazkou s predmétem fizeni souvisejici,
avSak pfedmétem fizeni nejsou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2008,
¢j. 9 As 52/2007-76: ,Je-li mezi viastniky provozné souvisejicich casti kanalizace spor o
financnich otazkach vyplyvajicich z rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného dle § 8 odst. 3
zakona ¢. 274/2001 Sb., je k Fizeni o takovéem navrhu prislusny soud v obcanském soudnim
rizeni dle § 244 odst. 1 obcanskeho soudniho radu.*

Soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze spravni orgdn mél souc¢asné rozhodnout o
tom, kdo je nedale opravnén predmétné vodovody a kanalizace provozovat. Nutnost takového
postupu ze zakona nevyplyva. V posuzovaném piipadé¢ novy zadatel smluvné oprédvnény
k provozu vodovodu podal svoji zadost, na kterou spravni organ reagoval tak, ze fizeni
prerusil a z moci Ufedni zah4jil fizeni o zméné povoleni soucasného provozovatele, nebot’
z podklada dospél k zavéru, Ze ten jiz k provozovani opravnén neni. V postupu zalovaného
soud neshledal nezdkonnost. Dle § 6 odst. 3 pism. a) zakona totiz plati, ze ,krajsky urad
nevyda povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, nestanovi-li tento zdkon jinak,
pokud povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, které jsou predmétem Zadosti o
vydani povoleni, bylo vydano jiné osobé*.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal zalobu diivodnou a podle § 78
odst. 7 s.t.s. ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodl zvlaStniho
zietele hodnych mizZe ji soud na navrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich néakladid fizeni.
Néklady vzniklé v souvislosti s plnénim uloZené povinnosti zi¢astnénym osobam v fizeni
nevznikly a diivody hodné zvlastniho zietele soud neshledal, proto osobdm zGc¢astnénym na
fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2013
JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



