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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R. P., bytem ...., proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, odbor
socialnich véci, oddéleni davek socialni péce, se sidlem Ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, vydaného pod €. j. ... ze dne 12. 12. 2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepriznava nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym 12. 12. 2011
pod sp. zn. ...., & j. ...., kterym bylo rozhodovano o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace CR — krajské pobocky ve Zlin&, kontaktni pracovisté Otrokovice, referat SSP, &. j. ...
ze dne 12. 10. 2011, jimz bylo rozhodnuto snizit davku statni socialni podpory ptispévek na
bydleni z ... K¢ ... K& mési¢né, ode dne 1. 9. 2011 do 30. 6. 2012, pti¢emz pro kazdé ctvrtleti
je nutno dolozit ptijmy spolecné posuzovanych osob a ndklady na bydleni a bylo rozhodnuto
tak, ze odvolani se zamit4 a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, kdyZ v Zzalobé uvedl, Ze dne 2. 9. 2011
z divodu tizivé socidlni situace pozadal o davku statni socidlni podpory (dale jen
SSP) ptispévek na bydleni. Zalobce vyplnil viechny zakonné podklady, které odevzdal dne
2.9.2011 na UP CR, krajské poboc¢ky ve Zlin&, kontaktni pracoviité Otrokovice, referat SSP.
6. 9. 2011 mu byl Ozndmenim o pfiznani davky SSP pod €. j. ... pfiznan piispévek na bydleni
ve vysi ... K¢. Uvedl, Ze pteplatek na dani z ptijmu podle § 38 ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
dani z pfijmu, v platném znéni ve vysi ... K¢ nemohl do Dokladu o vysi ¢tvrtletniho ptfijmu
zaznamenat, nebot’ v Dokladu o vysi Ctvrtletniho piijmu k zaznamenani pieplatku na dani



z piijmu neni pfislusna kolonka. Dne 20. 9. 2011 mu bylo sdéleno, Ze mé pieplatek na davce
SSP z diivodu zatajeni pieplatku na dani z pfijmu. Proto mu byla sniZzena vyse ptiznané davky
na ¢astku ... K¢ a zaroveil mu byl vyméfen preplatek na ddvce SSP ve vysi ... K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti vydané referatem SSP pod €. j. ... ze dne 12. 10. 2011
podal odvoléani. Odvolaci davody byly nésledujici:

1) preplatek na dani z pfijmu neni mozné ani vykazat v Dokladu o vysi ctvrtletniho
pfijmu, ktery je podkladem pro davku SSP (na rozdil od zvySeni ¢i sniZzeni dané
z ptijmu FU-to v Dokladu o vysi ¢tvrtletniho piijmu uvedeno je);

2) poruseni § 5 zdkona €. 117/1995 Sb., o SSP v platném znéni, nebot’ Zalobci byl do
piijml rozhodnych zahrnut 1 pteplatek na dani z pfijmu ve vysi ... K¢. Preplatek
na dani z pfijml neni dle zdkona o SSP povaZovan jako soucasti rozhodnych;

3) po 14-ti dnech od ptiznani davky SSP Zalobci tfad SSP zpétné zahrnulo pieplatek
na dani do pfijml rozhodnych, ¢imZ mu zpétn€ vznikl preplatek na davce ve vysi
... K¢.;

4) poruseni § 67 odst. 1 zakona o SSP, nebot’ Zalobci byla pfizndna davka ctvrty den
od podani zadosti o davku. Pokud by se lhtita dodrzela, bylo dost casu k vyfesSeni
nesrovnalosti;

5) poruseni § 15 zédkona o dani z pfijmil, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti o pieplatku
na davce Ufad SSP tvrdi, Ze odeétenim odgitatelnych polozek ze zakladu dang
z ptijmu se vyse daflové povinnosti Zalobce snizuje. Toto tvrzeni vSak pfedstavuje
poruSeni zdkona o dani z ptfijmu, nebot’ podle § 15 tohoto zdkona se odectenim
odecitatelnych polozek snizuje zaklad dané z ptijmu, nikoliv dafiovd povinnost
zalobce. Jinymi slovy, tim, Ze si Zalobce dle zakona o dani z pfijmi odecetl od
zakladu dané z prijma 40.000 K¢ jako hodnotu daru ve form¢ bezptispévkového
darovani krve za rok 2010 a 9.987 K¢& za soukromé zivotni pojisténi za rok 2010,
tak urad SSP tvrdi, ze si zalobce snizil dafiovou povinnost. Podle zdkona o dani
z piijmi se vSak dail z pfijml stanovuje podle § 16 zdkona o dani z pfijmu, kde
stoji, ze ,,dan ze zakladu dané sniZzeného o nezdanitelnou ¢ast dané (§ 15 zdkona)
a o odpocitatelné polozky od zékladu dané podle § 34 zakona o dani z pfijml
zaokrouhleného na celé sto koruny dolt ¢ini 15%. Z tohoto diivodu se nema
mluvit o né¢jakém zvySeni €i snizeni dané€ z ptijmu, protoze dan z piijmu se urcuje
pouze ze zékladu dané snizeného a nezdanitelnou Cast zakladu dané dle § 15
zdkona o dani z pfijmu a o odpocitatelné polozky od zdkladu dané (§ 34 zdkona
o dani z ptijmu) zaokrouhlené na celé sta koruny dolt;

6) poruSeni § 5 zdkona o SSP, nebot’ Utad SSP do pfijmi rozhodnych zapocitava
i daiiové tlevy a danové bonusy ve smyslu vyse uvedeném — jelikoz udajné snizuji
zalobcovu danovou povinnost, zvySuji jeho piijem ze zavislé ¢innosti.

O odvolani zalobce do prvostupiiového rozhodnuti Utadu prace rozhodoval Krajsky
ufad Zlinského kraje, kdy fizeni pfed timto orgdnem nepovazuje zalobce za objektivni
a spravedlivé, nebot’ nebyly dodrZzeny zakonné nélezitosti poZadované spravnim fadem. Dle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu nebyly zalovanym vypofadany vSechny ndmitky a pfipominky



zjeho odvolani proti rozhodnuti Utadu SSP v I. stupni. Jedna se o nasledujici namitky
a pripominky.

)

2)

3)

4)
5)

6)

Preplatek na dani z pfijmu neni podle § 5 zdkona o SSP v platném znéni soucasti
pfijml rozhodnych;

Pro Ggely SSP se nerozliduje zvyseni & snizeni dané z piijmu FU podle § 46
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, v platném znéni a pteplatku na
dani z pfijmu podle § 38 ch) odst. 5 zdkona o dani z pfijmu;

Pro¢ se nedd preplatek na dani zpfijmu zaznamenavat do Dokladu o vysi
ctvrtletniho pfijmu?;

I kdyZ u Zalobce pievazuji ptijmy ze zavislé ¢innosti, ma také piijmy jiné;

Slevy na dani a danové bonusy snizuji jeho ,,dafiovou povinnost®, z ¢ehoz podle
logiky Zalovaného zvysuji jeho piijem ze zavislé ¢innosti;

I kdyz u zalobce ptevazuji piijmy ze zavislé Cinnosti, ma také piijmy jiné. Tyto
jiné pfijmy jsou nezdanitelné a nespadaji do ptijmi rozhodnych pro ucely SSP.

Namitky a pfipominky uvedené v odvolani Zalobce, byly zminény v rozhodnuti
o odvolani, byly vysvétleny nepravdive a tudiz nezakonné. Jedna se o tyto skutecnosti:

1)

2)

Preplatek na dani z pfijmu je jakysi tzv. dodatecné zjistény prijem ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitki;

Pro lhity na davky SSP neplati § 67 odst. 1 zdkona o SSP, lhity pro pfiznani
davek SSP jsou dany na zéklad¢ obecnych ptedpisti spravniho fizeni.

Jelikoz do dané z pfijmu jsou zahrnovany piijmy nejen ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitkd, ale i jiné, pak se musi pteplatek skladat i z jinych piijmu. Pieplatek na dani z pfijmu
je tak zvySovan slevami na dani z pfijmu a danové bonusy, které odvolaci organ zcela pomiji
a vydava je za soucast dodatecné zjisténych piijmi ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd.
Odvolaci organ ve svém rozhodnuti také nezakonné tvrdi, Ze lhlity na davky SSP neplati § 67
odst. 1 zédkona o SSP, i kdyz § 73 vyjadiuje ptednost pted obecnymi ptedpisy spravniho

fizeni.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho organu bylo vytvoreno
na zakladé poruseni a nespravné interpretace vice zakoni CR.

)

Zalovany ve svém rozhodnuti nerespektuje vécnou i pravni odli§nost pieplatku
na dani z piijmu podle § 38 ch) odst. 5 zdkona o DP a zvySeni, resp. sniZzeni dan¢
z ptijmu spravce dané podle § 46 zdkona o SDP. Zatimco pieplatek na dani
z ptijmu je ro¢nim danovym zaétovanim, pak zvyseni, resp. snizeni dan¢ z piijmu
spravce dan¢ pfijmem je;



2) Zalovany ve svém rozhodnuti déle tvrdi, Ze pieplatek na dani z pfijmu je zahrnuty
do pfijmt rozhodnych podle § 5 zdkona o SSP, coz ale neodpovida zakonné
skutecnosti.

3) DalSim poruSenim zdkona o SSP spatiuje zalobce v tvrzeni, kterym zalovany ve
svém rozhodnuti popira platnost lhiit pro priznani davek SSP podle § 67 odst. 1
zakona o SSP.

4) PoruSenim zdkona o DP je tvrzenim zalovaného, Ze odectenim nezdanitelné Casti
zakladu dané€ podle § 15 zdkona o DP a odcitatelnych polozek dle § 34 zakona
o DP ze zidkladu dané zpifijmu se vySe danové povinnosti Zalobce sniZuje
a zvySuje se jeho pfijem ze zavislé ¢innost a funkénich pozitk podle § 6 zédkona
o DP.

5) Pribéh odvolaciho fizeni byl nespravedlivy a nespliioval veSkeré nalezitosti
spravniho Fadu.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajského
Gfadu Zlinského kraje, odbor socialnich véci, o odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky ve Zling, kontaktniho pracovisté Otrokovice, referat SSP ze dne 12. 12. 2011
zrusi a véc vrati k novému rozhodnuti o odvolani Zalobce.

V pisemném vyjadieni k Zalobé z 8. 10. 2012 zalovany uvedl, ze zalobce podal zadost
o prispévek na bydleni dne 2. 12. 2011 (zadost uplatnil zpétn€ od 1. 7. 2011 a soucasné,
kromé¢ jiného, ptedlozil tiskopis ,,Doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu‘ za predmétné obdobi 2/4
2011, v némzZ stvrdil spravnost a uplnost svych piijmil potfebnych pro posouzeni naroku na
davku. Spravni organ zahajil s Zalobcem fizeni a dne 6. 9. 2011 vydal Oznameni o pfiznani
davky statni socidlni podpory ve vysi ... K& V nejbliz§im vyplatnim terminu byl pfiznany
ptispévek na bydleni poukdzan na tcet zalobce (12. 9. 2011 za mésic Cervenec a srpen 2011
v celkové vysi ... KE — 2x ... K&). Dne 13. 9. 2011 ptes datové rozhrani pro elektronickou
komunikaci mezi pfislusSnym finanénim ufadem a Ministerstvem prace a socidlnich véci byl
sehran u spravniho organu piijem Zalobce ve vysi ... K& Zalobce byl vyzvan k objasnéni
prijmi a dne 21. 9. 2011 byl seznamen se vznikem pieplatku na davce ve vysi ...K¢. Dluh byl
podpisem uznan s tim, Ze bude uhrazen do 30. 11. 2011. Zalobce pii podani Zadosti o
ptispévek na bydleni neuvedl ani jinak neoznadmil skutec¢nost, ze mu byla v rozhodném
obdobi (2/4 2011) vracena finan¢nim Ufadem pieplacend dan. Pivodné vypoctend vySe
prispévku na bydleni k 1. 7. 2011 ¢inila ... K¢. Vzhledem k dodate¢nému zjisténi piijmt
(pteplatku na dani) ve vysi ... K¢ prostfednictvim datového rozhrani pro elektronickou
komunikaci s finanénim ufadem byla davka prispévek na bydleni piehodnocena podle ust. §
52 zakona o SSP a snizena dle § 53 odst. 3 pism. b) zdkona o SSP od 1. 9. 2011 na vysi ... K¢
mési¢né. Pro ucely SSP je vratka dan€ piijmem podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 13. 10. 2011, €. j. ... byla ulozena povinnost
vratit pfeplatek davky statni socidlni podpory ptispévek na bydleni v celkové vysi ... K& do
dne 30. 11. 2011, nebot’ za mésice Cervenec a srpen 2011 byla davka vyplacena ve vysi ... K¢
mésicné, pti¢emz ndlezela pouze ve vysi ... K¢ mesicné.



Ve v€asném odvolani podaném 19. 10. 2011 Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu je nezakonné, nebot’ neni mozné zapocitat preplatek dané vraceny financnim tradem
do pfijmi ze zavisle Cinnosti. Krajsky ufad Zlinského kraje po piezkoumani vydal
12.12.2011 rozhodnuti, kterym potvrdil napadené rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
poboc¢ky ve Zlin¢, kontaktni pracovisté Otrokovice, referat SSP. Odvolaci organ mé za
prokdzané, ze zalobce neuvedl do pfijmul vraceny pieplatek na dani.

Potvrzeni Finan¢niho ufadu v Otrokovicich obsahuje vypocet vSech uplatnénych
polozek snizujicich zdklad dané ze zavislé Cinnosti za rok 2010 (hodnota daru, Zivotni
pojisténi, sleva na poplatnika, sleva na vyzivované déti), na jejichz zdklad¢ byl vracen
pieplatek dan¢ ve vysi ... K& vmésici dubnu 2011, tj. obdobi 2. ctvrtleti 2011. Vraceny
pieplatek na dani byl dodate¢né zapocten do ptijmu zalobce v souladu s § 5 odst. 1 pism. a)
bod 1 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’
do pfijml se zahrnuje doplatek nebo pfeplatek na dani za pfedchozi zdanovaci obdobi, a to
v tom kalendainim Ctvrtleti, kdy byl zatctovan.

Navrhovala zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Krajsky soud v Brné€ zjistil, Ze naprosto totozna véc byla feSena jiz Krajskym soudem
v Brné€ pod sp. zn. 41A 5/2012, kdy Krajsky soud v Brn¢ 30. 5. 2012 pod €. j. 41A 5/2012 —
54 vydal rozsudek a rozhodl tak, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
socialnich véci, oddéleni davek socidlni péce ze dne 12. 12. 2011 sp. zn. ..., €. j. ... zrusil pro
vady fizeni a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni vyplynulo, Ze Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané 12. 12. 2011
vydané Krajskym uradem Zlinského kraje, kdy tento zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobocky ve Zling, kontaktni pracovisté Otrokovice, referat SSP
vydané dne 13. 10. 2011 pod ¢. j. ... a napadené rozhodnuti spravniho organu potvrdil. Pokud
jde o rozhodnuti z 13. 10. 2011, timto rozhodnutim bylo rozhodnuto podle ust. § 62 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi a § 3 zadkona ¢.
110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, o povinnosti Zalobce vratit pieplatek davky
statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi .. KE do dne 30. 11. 2011. Pokud jde o
uvedené rozhodnuti, bylo uvedeno, Ze pieplatek na vySe uvedené davce ve vysi ... K& vznikl
v disledku nesplnéni zdkonné povinnosti pfijemce davky, Ing. Romana Pavelky, jelikoz
nebyly uvedeny zjeho strany vSechny piijmy, které se za piijem pro Ucely stanoveni
rozhodného pfijmu povazuji. Prostfednictvim rozhrani pro elektronickou komunikaci mezi
ptisluSnym finanénim Gfadem a Ministerstvem prace a socidlnich véci pro ucely zjistovani
pfijmi rozhodnych pro davku statni socidlni podpory bylo dne 14. 9. 2011 zjisténo, ze vyse
uvedenému piijemci davky byl ve 2. ¢tvrtleti 2011 vyméten preplatek na dani ve vysi ... K¢.
Tato skutecnost byla nasledné¢ ovétena dle pisemného sdéleni Finanéniho ufadu
v Otrokovicich ze dne 27. 9. 2011, ktery potvrdil, Ze pfeplatek na dani vznikl na zdkladé
podaného ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok 2010,
ze dne 15. 2. 2011 a byl vracen dne 8. 4. 2011). Uvedenou skute¢nost piijemce davky Utadu
prace — krajské pobocce ve Zlin€, kontaktnimu pracovisti Otrokovice, v pribéhu spravniho
fizeni ve véci davky statni socidlni podpory piispévek na bydleni nesd¢lil. Podle § 68 odst. 1
pism. d) zdkona o statni socialni podpoie musi zaddost o prispévek na bydleni mimo jiné
obsahovat doklad o vyS$i pfijmu opravnéné¢ osoby a spolecné sni posuzovanych osob



v rozhodném obdobi, jelikoZ pfiznani této davky je podminéno pfijmem. Co je povazovano za
piijem pro ucely stanoveni rozhodného pifijmu taxativné vymezuje ust. § 5 zdkona o statni
socialni podpote. V souladu s ust. § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zédkona o statni socialni podpoie
se za piijem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu mimo jiné povazuji 1 ptijmy ze zavislé
¢innosti a funkéni pozitky (dale jen ,,pfijem ze z&vislé Cinnosti*) uvedené v § 6 odst. 1 a 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkona o
danich z pfijm0*), s vyjimkami zde uvedenymi, a to po odpoctu pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi a po odpoctu dané z piijmu pfipadajicich na tyto piijmy. Odectenim zakonem o
danich zpfijml vymezenych poloZzek od zdkladu dané — napf. z divodu odbéru krve
bezptispévkového darce (§ 15 zdkona o danich z pfijmi) se vySe dafové povinnosti méni,
resp. snizuje. Je-li rozdil mezi thrnem srazenych zaloh na dani z pfijmu ze zavislé Cinnosti a
vymétenou dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti kladny, jedné se o tzv. pfeplatek na dani, ktery
méni vysi rozhodného piijmu rodiny pro narok na davku statni socialni podpory pfispévek na
bydleni, a je tudiz nezbytné tento preplatek na dani promitnout do rozhodného piijmu
v obdobi, kdy pieplatek fakticky nastal, tj. kdy byla dan zpfijmi finan¢nim ufadem
vymétena. V disledku nesplnéni zdkonné povinnosti piijemce davky byla davka statni
socialni podpory ptispévek na bydleni pfiznana a vyplacena ode dne 1. 7. 2011 do 31. 8. 2011
ve vysi .. . K¢ mésicné, ackoliv narok na davku ¢ini pouze ... K& mési¢né. Vznikl tudiz na
této davce preplatek v celkové vysi ... K& Vsouladu sust. § 62 odst. 1 zdkona o statni
socidlni podpofe je piijemce davky, ktery nesplnil n€kterou jemu uloZenou povinnost,
povinen ¢astky nepravem piijaté vratit. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani. Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor socialnich véci, oddéleni davek socidlni péce pak rozhodl 12. 12. 2011
tak, Ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti z 12. 10. 2011 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brn€ dne
27.1.2012.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci rozhodl 30. 5. 2012 pod ¢. j. 41A 5/2012 — 54 tak, ze
rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje, odbor socialnich véci, oddéleni davek socidlni

péce ze dne 12. 12. 2011, sp. zn. .... , €. j. ... zruSil pro vady Fizeni a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze Krajsky soud v Brné¢ véc posoudil tak, ze
vraceny pieplatek na dani byl spravné zapocten do piijmu zalobce v souladu s § 5 odst. 1 bod
1 zédkona ¢. 117/1995 Sb., jak vyplyva z uvedeného sdéleni ministerstva financi. V dané véci
je vsak tfeba zkoumat, zda zalobce porusil povinnosti dané ust. 62 odst. 1 zédkona o statni
socialni podpote, podle néhoz ,,piijemce davky®, ktery nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost nebo prtijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti ptfedpokladat, ze byla
vyplacena neprdvem nebo ve vyssi Castce, nez naleZela, nebo jinak zpUsobil, Ze dadvka byla
vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen ¢astky nepravem piijaté vratit.



Aby bylo naplnéno toto zdkonné ustanoveni, je tfeba vyjit z principu subjektivni
odpovédnosti a pozadovat vraceni preplatku na davkéch statni socialni podpory tak muiize
zalovany pozadovat jedin¢ tehdy, pokud prokéze, Ze piijemce davky vznik pifeplatku svym
jednanim zavinil. V tomto sméru soud odkazal na judikat NSS, ktery dle ndzoru krajského
soudu Ize stdhnout i na danou situaci:

Ust. § 118 a) odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, vychazi z principu subjektivni odpovédnosti. Pozadovat vraceni pteplatku na
davkach diichodového pojisténi tak mlze platce dichodu jediné tehdy, pokud prokaze, Ze
pfijemce dichodu vznik pfeplatku svym jednanim zavinil. Do takové situace se piijemce
dichodu nemiize dostat pouze tim, ze ptijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

Krajsky soud v Brné ma za to, ze subjektivni odpovédnost ptfijemce davky, tj. Zalobce
byla prok4zéana, nebot’ v Dokladu o vysi c¢tvrtletniho pifijmu, ktery Zalobce osobné vyplnil
a piedlozil Ufadu prace CR, krajské pobo&ce ve Zling dne 2. 9. 2011 (sepsano 30. 8. 2011)
uvedl, Ze v uvedeném rozhodném obdobi mu nebyla finanénim Gfadem sniZena dail z pfijmu,
dale, ze za kalendaini rok, ktery bezprosttedné predchazi uvedenému kalendainimu ctvrtleti,
nepodéval pfiznani dané z pfijmu fyzickych osob, ve kterém uvedl piijmy ze zavislé ¢innosti.
Coz jsou skutecnosti nepravdivé. Ze sdéleni Finan¢niho ufadu v Otrokovicich vSak vyplynulo,
ze zalobci byl vracen 7. 4. 2011 pieplatek na dani z ptijmu fyzickych osob, ktery vznikl na
zéklad¢ podaného danového pfiznani za rok 2010 ze dne 15. 2. 2011 ve vysi ... KC. Ze
sdéleni ministerstva financi pak vyplynulo, Ze vracenim dané z pfijmu vramci ro¢niho
zuctovani dané z ptijmu fyzickych osob doslo ke zvySeni tzv. ¢istého piijmu zalobce.

Ptes tuto skutecnost, vSak Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni a véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Je to z toho diivodu, Ze Krajsky soud v Brné rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje, odbor socialnich véci, i pfedchozi rozhodnuti spravniho organu povazuje za rozhodnuti
nepiezkoumatelna, a to znasledujicich d@ivodi: Rozhodnuti tfadu prace CR — krajské
pobocky ve Zling, kontaktni pracovisté Otrokovice, referat SPP, je rozhodnuti, v némz tento
organ zavazal Zalobce k povinnosti vratit pieplatek na déavce statni socialni podpory,
ptispévek na bydleni ve vysi ... K¢. V odiivodnéni rozhodnuti neuvadi vSak viibec vypocet
vyse pireplatku tak, aby byl pro ucastnika srozumitelny, stejné tak pro soud, a aby byl zejména
prezkoumatelny. Vyse pteplatku neni tedy viibec zdtivodnéna.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor socidlnich véci, oddeleni davek socialni péce
v rozhodnuti z 12. 12. 2011, které je pfedmétem soudniho pfezkumu, také neuvadi Zadny
vypocet, zn¢hoz by bylo mozno posoudit, zda pteplatek byl stanoven ve spravné vysi ¢i
nikoliv.

Tento vypocet se ve spravnim spise jednou sice objevuje, 1 kdyZ ne v dostate¢ném
rozsahu, a to v podani — Postoupeni odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska
pobocka ve Zling, kontaktni pracovisté Otrokovice, referdt SSP se stanoviskem Utadem prace



CR — krajska pobocka ve Zling ze dne 15. 11. 2011, nicméné v rozhodnuti se vypocet
neobjevuje, takze z téchto diivodl je rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 9. 7. 2012.

Soud zjistil, Ze zalobce podal dalsi zalobu 31. 1. 2012, a to u Krajského soudu v Brné
pobocka ve Zling, pfiCemz Zzaloba sméfovala rovnéz proti rozhodnuti z 12. 12. 2011
sp. zn. ..., C.]. ...

Toto rozhodnuti vSak jiz bylo pfedmétem soudniho pfezkumu, jak soud citoval, kdyz
uvedené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru
socidlnich véci, oddéleni davek socidlni péce k dalSimu fizeni, ve stejné véci proti stejnému
rozhodnuti je tedy nyni poddvéana druhd Zaloba.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) nestanovi-li
tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o
téZze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Jak bylo uvedeno, o téze véci bylo jiz soudem rozhodnuto (véc vedena u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 41A 5/2012) a proto soud Zalobu odmitl.

Pokud jde o nédklady fizeni, Zalobce ve véci nemél uspéch, Zalovanému spravnimu
organu kromé bézné tedni ¢innosti ndklady fizeni nevznikly a proto bylo rozhodnuto, jak ve
vyroku uvedeno.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. ledna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



