15A 80/2010-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: Rock Oil plus,s.r. o., se sidlem v Praze 10, ul. Ricanska
& p. 1984/5, PSC 101 00, IC: 272 42 439, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem vPraze 4, ul. Bud&jovicka ¢ p. 7, P. 0. BOX 12, PSC
140 96, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni, a to: K. K., se sidlem v 7., ul. M. ¢&. p. 1487,
C: ..., zastoupeného JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem v Lounech, ul. Benese
z Loun & p. 50, PSC 440 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti
nad Labem ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 5038-2/2010-200100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, &. j. 5038-2/2010-
200100-21, a rozhodnuti Celniho tfadu Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010,
¢.j. 14681/2010-206300-031, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi ,-K¢& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou u zdejsiho soudu dne 13.9.2010 prostiednictvim
elektronické posty ve znéni jejich doplnéni ze dne 26. 9. 2011 a ze dne 14. 2. 2012 domahala
zruieni rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, &. j. 5038-2/2010-
200100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani kontrolovaného dopravce K. K. proti rozhodnuti
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ptvodniho Zalovaného Celniho ufadu Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010, &. j. 14681/2010-
206300-031, kterym bylo rozhodnuto dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®), o
zajisténi vybranych vyrobkli Zalobkyné jmenovanému kontrolovanému dopravci, a to
motorového benzinu, kod nomenklatury KN 27101144, v mnozstvi 12.307 litrii, a stfedniho
oleje, kod nomenklatury KN 27101941, v mnozstvi 20.181 litrt.

Na tomto misté soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zakon ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (dile jen ,,zékon o celni
sprave®), na zakladé n¢hoz byla zruSena vSechna celni feditelstvi véetné Celniho feditelstvi
Usti nad Labem. V disledku této skutenosti podle ust. § 69 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,.s. f. s.), ve spojeni s ust.
§ 2, ust. § 4 odst. 1 pism. a), ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zdkona o celni spravé pocinaje
dnem 1. 1.2013 namisto Celniho feditelstvi Usti nad Labem, ktery s ,.kone¢nou platnosti
rozhodoval o prvoinstanénim rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Celniho tGfadu Usti nad
Labem, se bez dalsiho stalo zalovanym Generalni feditelstvi cel.

Zalobkyné v Zalobé ve znéni jejich doplnéni ze dne 26.9.2011 a ze dne 14.2. 2012,
které¢ dle nazoru soudu Zzalobkyné zcela legitimné ucinila v reakci na vyvoj judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke spravnim rozhodnutim o zajiSténi vybranych
vyrobku (k tomu srov. napt. jeho rozsudky ze dne 17. 6. 2011, €. j. 5 Afs 10/2011 — 94, ze dne
15.6.2011, ¢.j.5 Aps 2/2011 — 97, ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. 5 Afs 25/2012 — 30), jak soud
rozvede jeSté nize, v souvislosti s Zzalobou napadenym rozhodnutim a jemu ptfedchazejicim
prvoinstanénim rozhodnutim uvedla, ze vramci své podnikatelské cinnosti spocivajici
v obchodu s pohonnymi hmotami, kdy disponuje povolenim k obchodu s pohonnymi hmotami
jakozto vybranymi vyrobky ve smyslu ust. § 22 zakona o spotfebnich danich, dovazi pohonné
hmoty mj. od zahrani¢niho dodavatelské spolec¢nosti ,,TOTAL®. K tomu zalobkyné doplnila,
ze predmétny piipad je jednim z fady ptipada kontrol jejich dopravct pohonnych hmot, které
se uskute¢nily dne 15.4.2010 na celém uzemi Ceské republiky a kdy doslo k zadrZzeni
anaslednému zajisténi pohonnych hmot vcetn¢ zadrzeni a zajiSténi dopravni techniky
dopravcii. Tento postup ze strany celnich organi vedl k faktické obchodni likvidaci
zalobkyné. Vedle toho zalobkyné podotkla, Ze ve spravnim fizeni sice s ohledem na tehde;jsi
pravni upravu nebyla ucCastnikem spravniho fizeni, znéhoz vzeSlo zalobou napadené
rozhodnuti, nicméné timto rozhodnutim je zjevné dotena na svych subjektivnich vetejnych
pravech ve smyslu ust. § 65s.1.s., a proto ji svéd¢i zalobni legitimace. Dale zalobkyné
vyjadiila presvédceni, ze pfedmétnou zalobu podala v zdkonem stanovené lhuté, kdyz ji ke
dni podani zaloby dosud nebylo formaln¢ i neformaln¢ doru¢eno Zzalovanou stranou zalobou
napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici prvoinstancni rozhodnuti (pozn. soudu - rozhodnuti
spravnich organu obou stupiii se ovsem prokazatelné dostala do dispozicni sféry Zalobkyne,
kdyz ta je v kopiich spolu se svymi podanimi v prubéhu predmétného soudniho rizeni soudu
zaslala — rozhodnuti Celniho vfadu Usti nad Labem soudu zaslala dne 27.9.2011
a rozhodnuti Celniho reditelstvi Usti nad Labem soudu zaslala dne 14. 2. 2012).

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti pak zalobkyné ve vztahu k Zalobou
napadenému rozhodnuti namitla, ze plvodni Zalovany posoudil véc po pravni strance
nespravn¢é, a to pokud se jednd okolnosti uskutecnéné kontroly provedené¢ ve smyslu
ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, a pokud se jedna o okolnosti a zpiisob vyplnéni
dokladt v dopravé vybranych vyrobkl. Predmétna zésilka vybranych vyrobkl byla vybavena
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elektronickymi spravnimi doklady odesilajicim danovym skladem — spolecnosti TOTAL
Deutschland GmbH se sidlem a mistem odeslani v Némecku. Zalobkyné trva na tom, Ze
elektronické spravni doklady byly nalezité, upln¢ a spravné vyplnény odesilajicim danovym
skladem v Némecku. V dané véci je sporné vyplnéni dokladu AAD ¢. 4076388, a to pokud se
jedna o vyplnéni resp. nevyplnéni kolonky &. 7a. Zalobkyné pfipustila, Ze némecky datiovy
sklad v doty¢ném dokladu skutecné nevyplnil kolonku ¢. 7a obsahujici text — ,,Prijemce: plné
jméno, adresa a cislo platce DPH. V pripadé vyvozu zbozZi se uvede osoba povérena
odesilatelem k prevzeti zbozi v miste vyvozu®, pfiCemz tak némecky danovy sklad ucinil
s ohledem na skutecnost, Ze jiz vyplnil kolonku ¢. 7 obsahujici text - ,,Misto dodani: plné
jméno a adresa prijemce zbozi, pokud se adresa lisi od udaje v kolonce 7. A protoze se
adresa pfijemce zbozi neliSila, kolonka ¢. 7a zlstala nevyplnéna. Vedle toho rozpor ve
vyplnéni doty¢ného dokladu spatioval ptivodni zalovany i v rozdilnych udajich oproti
evidenci obchodniho rejstiiku, a to pokud se jedna o sidlo Zalobkyné, kterd byla piijemcem
dopravovanych vybranych vyrobkl. K tomu zalobkyné podotkla, Ze skutecnosti opravdu je to,
ze v mezidobi zmeénila své sidlo, nicméné pro odesilajici danovy sklad byly podstatné udaje
ve specialnim rozhodnuti vydanym ve smyslu zakona o spotfebnich danich a navic zalobkyné
splnila fadn€ a v€as svoji oznamovaci povinnost vici celnim organiim ohledné zmény jejiho
sidla. Jakékoliv udajné nesrovnalosti v dokladech u pfedmétné zasilky tak byly ucelovymi
a nesmyslnymi tvrzenimi ze strany celnich organii, které byly Cinény s umyslem poskodit
zalobkyni.

Diivodem tvrzené nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je vyboceni z mezi
zékona, kdy rozsah kontrolni ¢innosti podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
puvodni zalovany svévolné rozsitil o kontrolu jinych nez zakonem ptedvidanych skutecnosti.
Kontrola byla nepiipustné rozsifena na zplisob vyplnéni elektronického spravniho dokladu,
pricemz nebyly zjiStény rozdily v mnozstvi a druhu dopravovanych vyrobkt, a proto nebyly
dany zékonem piedvidané podminky pro zajisténi a zadrzeni zbozi. Elektronické spravni
doklady byly statnimi organy Némecka shledany jako spravné, uplné a bezvadné, piicemz
7alobkyné nema na vyplnéni dokladu Zadny podil ani vliv. Zalobkyné je piesvéddena, Ze
postupem celnich orgdnti doslo k poruseni jejiho legitimniho ocekavéani ohledné toho, ze
predmétné doklady byly vyplnény spravné a bez vady, jelikoZ se obchodem s vybranymi
vyrobky v rezimu povoleni dle ust. § 22 zakona o spotiebnich danich zabyvala déle nez jeden
rok a jelikoz od spolecnosti ,,TOTAL® se sidlem v Némecku odebirala pravidelné, takze
zalobkyné 1 organy celni spravy vcetné¢ puvodniho Zalovaného dlouhodobé znaly zptsob,
jakym odesilajici némecky danovy sklad vyplioval privodni doklady k dopravé vybranych
vyrobkil v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalobkyné trva na tom, Ze ani v jednom
z ptedchozich dovoznich ptipadli nebyl odesilajicim némeckym danovym skladem vyplnén
udaj v kolonce €. 7a a takovy postup nebyl nikdy v minulosti pozastaven ani nebyl oznacen
jako Spatny, vadny nebo nedostatecny. Do kolonky ¢. 7a byl vzdy tdaj vepsan az rucné pii
ukonceni dopravy, kdy tento idaj tam vepisovala p. L. L., jakozto osoba, ktera pii ukonceni
dopravy jednala s organy celni spravy. Navic doklad ze dne 26. 3. 2010 prosel i tzv. mobilni
kontrolou, coz prokazuje razitko celniho ufadu s poznamkou kontrola dne 26. 3. 2010, takze
na zaklad¢ téchto skute¢nosti a postupt zalobkyné piedpokladala, Ze doklady v daném piipadé
byly vyplnény spravné. K tomu zalobkyné doplnila, Ze v dobé po 15. 4. 2010 v Zadném dalSim
dovoznim pfipadu organy celni spravy pti kontrolach vybranych vyrobkli neoznaclily stejné
vyplnéné doklady za Spatné a tedy nepostupovaly shodné, jako v predmétné véci u zalobkyné,
ttebaze spolecnost ,,TOTAL* jakoZzto odesilajici némecky danovy sklad vypliovala ptislusné
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spravni doklady naprosto ve stejném rozsahu. Pro piipad, ze by zZalovand strana popirala
zalobkyni vySe uvedena tvrzeni, tak zalobkyné navrhuje ptipadny vyslech p. O. M., ktery
zajistoval komunikaci mezi zalobkyni, jejimi dodavateli a celnimi organy, coz Cinil i u
spolecnosti Rock Oil, s. 1. 0., dale ptipadny vyslech p. O. N., ktery je jednatelem spolec¢nosti
Rock Oil, s.r.0., a také pfipadny vyslech kompetentni osoby ze spole¢nosti TOTAL
Deutschland GmbH se sidlem v Némecku. Vedle toho Zalobkyné ptipadné navrhla, aby si
soud vyzédal u zalované strany doklady zdopravy vybranych vyrobki tykajicich se
spolecnosti Rock Oil, s.r.0., vobdobi od 16.4.2010 do 20.4.2010, kdy bylo bez
jakychkoliv problémt dovezeno minimaln¢ 30 nékladnich souprav vybranych vyrobkd,
piicemz k doplnéni zaloby ze dne 26.9.2011 v ptfilohach ptedlozila mj. ikopie sedmi
dovoznich dokladi, z nichz dle zalobkyné zfetelné¢ vyplyva, ze kolonka €. 7a nebyla nikdy
némeckym odesilatelem vyplnéna. Vedle toho Zzalobkyné v ptilohach piilozila irozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 2010, ¢&.j. 10 Af 81/2010 — 46, ktery
byl vydan v obdobné véci na zakladé€ jeji Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zéasahem
spravniho organu, k ¢emuz dodala, ze tento rozsudek, jimz bylo vyhovéno jeji zalob¢, byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 2/2011 — 97, zrusSen,
kdyz Zalobkyn¢ se ma dle Nejvyssiho spravniho soudu doméhat svych prav cestou zaloby
proti spravnimu rozhodnuti.

Celni urad Usti nad Labem z pozice puvodniho zalovaného k vyzvé soudu zaslal
pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ ptivodni zalovany nejprve zevrubné zopakoval pritbeh
spravniho fizeni, z n¢hoz vzeSlo jeho rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkul, ptficemz
zduraznil, ze kolonka €. 7a - misto dodani vybranych vyrobkii na privodnim dokladu AAD ¢.
4076388 ziistala nevyplnéna, tiebaze méla byt vyplnéna s ohledem na tehdy platnou pravni
upravu, kterou podrobné predesttel. Vedle toho piivodni zalovany uvedl, ze dle priavodniho
dokladu AAD ¢. 4076388 byla zalobkyné pfijemcem zbozi, kdy v kolonce ¢. 7 bylo uvedeno
sidlo na adrese: Hnévkovice €. p. 56, Steti, PSC 411 08, které oviem bylo dne 7.4.2010
z obchodniho rejstiiku vymazano a téhoz dne bylo do obchodniho rejstiiku zapsano sidlo na
adrese: Praha 10 — Vinohrady, ul. Ri¢anska ¢&.p. 1984/5, PSC 101 00. Vybrané vyrobky
pritom mély byt dopraveny ve smyslu povoleni opravnéného piijemce, které bylo vydano pod
¢.j. 1803-3/2010-200100-23, na jedno ze sedmi mist zde stanovenych, ovSem mezi t€émito
sedmi misty neni sidlo Zalobkyné. Nésledné mély byt vybrané vyrobky dopraveny s dokladem
o dopravé na Cerpaci stanici ,,Tank ONO* v M¢lniku. Na zaklad¢ téchto dvou skutecnosti bylo
dle ptivodniho Zalovaného legitimné a pravoplatné piikroceno k vydani rozhodnuti o zajisténi
piepravovanych vybranych vyrobkd. Zalobkyné i jeji zastupce védéli minimalng od
31.5.2010 o tom, Ze kontrolovanému dopravci K. K. byly celnim organem zajistény vybrané
vyrobky ve vlastnictvi zalobkyné, a proto je nepravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze az
z ptipisu Zalované strany ze dne 9. 9. 2010 se dozvédéla divody ,,zmizeni* pfepravovanych
vybranych vyrobkl a také to, Ze se na tomto ,,zmizeni* podilel ptivodni Zalovany. Zavérem
ptvodni zalovany podotkl, ze dne 15.11.2010 pod ¢.j. 35886-5/2010-206300-024 vydal
rozhodnuti, jimZ rozhodl o neulozeni propadnuti zajiSténych vybranych vyrobkti. Na podporu
svého presvédceni, ze jeho postup byl zcela legitimni a zakonny ptivodni zalovany poukézal
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.8.2010,
¢.j. 10 Af53/2010 — 42, ktery v obdobné kauze zalobu Zzalobkyné na ochranu pied
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nezakonnym zasahem spravniho organu zamitl, kdyz shledal zdkonny postup Celniho ufadu
Ceské Budgjovice.

V nasledn¢ ucinéné replice ze dne 12.10.2011 zalobkyné setrvala na svém
piesvédceni, ze predmétnou Zalobu podala divodné, kdyz kolonka ¢. 7a na prtvodnim
dokladu AAD ¢. 4076388 nemusela byt vyplnéna s ohledem na to, ze kolonka ¢. 7 byla fadné
vyplnéna a adresa ptijemce se neliSila od tdaje uvedeného pravé v kolonce ¢. 7. Vedle toho
zalobkyn¢ trvala na tom, Ze fadn¢ a vcas splnila svoji oznamovaci povinnost ohledn¢ zmény
svého sidla, kterda byla zapsana do obchodniho rejstiiku ke dni 7.4.2010, kdyz dne
13. 4. 2010 elektronickym piipisem opatfenym svym elektronickym podpisem Celnimu tradu
Usti nad Labem a Celnimu feditelstvi Usti nad Labem oznamila zménu svého sidla i zmény
v osobach svych jednatell. Piestoze doruceni tohoto piipisu pak potvrdilo Celni feditelstvi
Usti nad Labem, tak doslo ze strany celnich organt vii¢i Zalobkyni ke zlovolnému zneuZiti
zmény v evidenci rejstiikového soudu jako zaminky k zajisténi vSech dopravovanych zasilek
7alobkyné na celém tizemi Ceské republiky, ackoliv ta disponovala zvlastnim povolenim dle
ust. § 22 zakona o spotiebnich danich.

Celni ufad Usti nad Labem zpozice ptvodniho Zalovaného v reakci na repliku
zalobkyn¢ zaslal pisemné vyjadieni ze dne 6. 1.2012, v némz navrhl jeji odmitnuti pro
opozdénost ¢i jeji zamitnuti pro nedivodnost, jednak kdyz kolonka ¢. 7a - misto dodani
vybranych vyrobkti nebyla na privodnim dokladu AAD ¢. 4076388 vyplnéna, tiebaze méla
byt vyplnéna s ohledem na tehdy platnou pravni upravu, kterou opétovné podrobné predestiel,
a jednak kdyz v disledku zmény sidla zalobkyné v prubéhu dopravy vybranych vyrobki
nebyla vyplnéna na pritvodnim dokladu AAD ¢. 4076388 kolonka ¢. B, navic kdyz odesilatel
je povinen zménu mista dodani neprodlené oznamit piislusSnému organu. Dale puvodni
zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné o tom, ze celni organy nemohou na
zéklad¢ kontroly provedené dle ust. § 41 zédkona o spotfebnich danich zpochybnit i jiné udaje
na privodnich dokladech, nez idaje o mnozstvi a druhu vybranych vyrobki, jelikoz takové
omezeni z ust. § 42 t¢hoz zédkona nevyplyva. Pivodni Zalovany tak nejednal svévoln€ a mimo
podminky stanovené pro doty¢nou kontrolu. Dle plvodniho Zalované¢ho pro dané soudni
fizeni nejsou urcujici doklady piedlozené zalobkyni z jinych celnich fizeni, protoze doprava
by méla probihat vzdy v souladu s platnymi a ucinnymi piedpisy. Rovnéz pro dané soudni
fizeni nejsou urCujici nasledné ukony celnich orgdni po vydani pfedmétného rozhodnuti
0 zajisténi vybranych vyrobku ¢inéné u zZalobkyné ¢i jinych subjekti.

Nasledné Generalni feditelstvi cel z pozice stavajiciho Zalovaného k vyzvé soudu
ptedloZilo spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némZ navrhlo jeji odmitnuti pro
opozdénost popiipade jeji zamitnuti pro nediivodnost.

V souvislosti s ndvrhem na odmitnuti Zaloby pro opozdénost stavajici Zalovany uvedl,
ze zalobkyné védéla nejpozdéji dne 18. 4. 2010, tj. 4 dny po zajisténi vybranych vyrobkd,
19. 4. 2010 uplatnila zadost o nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim
postupem, kterou ji mél udajné zplsobit nespravny uiedni postup celnich orgédnti, pficemz
k této zadosti zalobkyné piedlozila jako dikaz i kopii protokolu ze dne 15.4.2010,
€. j. 14650-2/2010-206300-031, o zajisténi vybranych vyrobkil. Proto mé¢la Zalobkyné byt
procesn¢ zodpovédna a obratem meéla svij Zzalobni petit formulovat proti rozhodnuti
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0 zajisténi, coz ovSem neucinila, kdyz tak ucinila az poddnim ze dne 27.9.2011, takze
stavajici zalovany je piesvédcen o tom, ze lhlita pro podani Zaloby uplynula nejpozdéji dnem
19. 6. 2010, piicemz na podporu tohoto nazoru poukédzal na usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.9.2009, C.j.8 Aps 2/2009 - 134. Pocatek béhu lhity k podani
zaloby proti rozhodnuti o zajiSténi predmétnych vybranych vyrobkti dle stavajiciho
zalovaného je nutno stanovit od okamziku, kdy se Zalobkyné dozvédéla o existenci tohoto
rozhodnuti, a ne az od okamziku jeho skute¢ného seznameni. Tato doba byla pIlné v dispozici
zalobkyn¢ a zélezelo pouze na jeji vili uplatinovat jeji prava. Necinnost Zalobkyné pii podéani
zaloby proto s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt - pravo pieje bdélym -
nemuze jit k tizi zalované strany, jinak by tim soud zalozil nerovnost mezi subjekty, jejichz
spor ma soud rozhodnout.

Pro pfipad, Ze by soud Zalobu neshledal opozdénou, stavajici Zalovany k véci uvedl, ze
nesouhlasi s ndzorem zalobkyné o tom, ze vécné piislusni spravci spotfebni dané nemohou na
zéklad¢ kontroly provedené ve smyslu ust. § 41 zédkona o spotiebnich danich zpochybnit i jiné
udaje na pravodnich dokladech, nez idaje o mnozstvi a druhu vybranych vyrobka. Takové
omezeni z ust. § 42 zakona o spotitebnich danich dle stavajiciho zalovaného nevyplyva, kdyz
suvedenou kontrolou druhu a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkii izce souvisi
1 kontrola dokladt, které naklad doprovazeji, jak vyplyvd z navazujiciho ust. § 42 zakona
o spotiebnich danich, kde jsou v odst. 1 a odst. 2 uvedeny divody pro zajisténi vybranych
vyrobku. Stavajici zalovany trva na tom, ze zalobkyné si nespravné vyklada ucel predmétnych
kolonek ¢. 7 a €. 7a, jejichz tcelem je pravé jednoznacné deklarovat, kde se bude dana
doprava ukoncovat. Kolonku €. 7a skute¢né neni nutno vypliiovat, ovSem pouze v piipade,
kdy misto dodani souhlasi s adresou v kolonce €. 7, coz nebyl piipad Zalobkyné. Navic pokud
se béhem dopravy vybranych vyrobkli zméni podminky a misto dodani je na jiné adrese, nez
je uvedeno v kolonce ¢. 7 ¢i €. 7a pruvodniho dokladu AAD, tak musi odesilatel nebo osoba
jim povétfend tuto zménu vyznacit v kolonce ¢. B AAD, coz nebylo v pfipad¢ Zalobkyné
ucinéno. Jestlize takové nespravnosti byly zjistény, byl diivod pro zajisténi zbozi, pticemz dle
stavajiciho zalovaného pii rozhodovani nebylo vyboceno z mezi ust. § 41 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich a pozadavek na vyplnéni kolonky ¢. 7a prtivodniho dokladu vyplyva
nejen z Ceské pravni upravy, nybrz i z evropskych smérnic a nafizeni, které stdvajici zalovany
podrobné odcitoval.

V pfedmétné véci prohldsil K. K. zpozice kontrolovaného dopravce vybranych
vyrobkl pro zalobkyni, ze uplatiiuje prava osoby zucastnéné na fizeni, pficemz k véci toliko
uvedl, ze navrhuje, aby soud zalob& vyhov¢l.

Pfi ustnim jednani pied soudem konaném dne 19. 3.2014 soud obéma ucastnikiim
fizeni udélil procesni pouceni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 49 odst. 4 véta
druha s.t.s. o tom, ze predmétem soudniho fizeni je zaloba proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, ¢. J. 5038-2/2010-200100-21, stim, Ze
zalovanym spravnim orgdnem je v souCasné dob¢ Generalni feditelstvi cel. Toto procesni
pouceni soud ucinil s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné svoji Zalobu nejprve formulovala
jako Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem piivodné Zalovaného Celniho tGiadu Usti
nad Labem, kterou posléze s ohledem na vyvoj judikatury pied NejvySsim spravnim soudem
ohledné soudni ochrany pii zajisténi vybranych vyrobkt ptekvalifikovala doplnénim zaloby ze
dne 26.9.2011 na zalobu proti prvoinstanénimu rozhodnuti piivodné zalovaného Celniho
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tfadu Usti nad Labem ze dne 15.4.2010, &.j. 14681/2010-206300-031, kdy posléze opét
s ohledem na vyvoj judikatury pred Nejvyssim spravnim soudem ohledné soudni ochrany pfi
zajisténi vybranych vyrobkl doplnénim Zaloby ze dne 14. 2. 2012 za rozhodnuti, vi¢i némuz
je brojeno Zalobou, oznadila druhoinstanéni rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze
dne 26. 5. 2010, ¢.j. 5038-2/2010-200100-21, jimz bylo rozhodovano o citovaném
prvoinstanénim rozhodnuti Celniho ufadu Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010,

Zalobkyné pii dotyéném ustnim jednani pied soudem setrvala na Zalobnich namitkach
a zduraznila, ze se naprosto ztotoznuje s vymezenim predmeétu soudniho fizeni vcetné
vymezeni Zalovaného spravniho organu, jak bylo u¢inéno soudem. Dale trvala na tom, ze
zalobou napadené rozhodnuti i jemu ptedchazejici rozhodnuti nemohou obstat pro svoji
nezakonnost, piicemz v praktickém Zivoté tato rozhodnuti méla pro Zalobkyni likvidacni
dopad. Odmitla, aby ptipadné nevyplnéni jedné kolonky, a to kolonky ¢. 7a v privodnim
dokladu, bylo zdminkou pro zdkonné rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkl zalobkyné.
Zalobkyné vyjadfila piesvédéeni, Ze v jejim piipadé celni organy zjevné zneuzily spravni
uvahu, pfiCemz ve spravnim fizeni postupovaly vyhradné dle autoritativnich pokyna
nadfizenych spravnich organii. K dotazu soudu, zda zalobkyné¢ mtize konkretizovat datum,
kdy ziskala zalobou napadené rozhodnuti i jemu ptedchéazejici prvoinstan¢ni rozhodnuti,
zalobkyné¢ uvedla, ze toto datum jiz specifikovat nemiize pro zna¢ny ¢asovy odstup.

Pfi témze ustnim jednani pied soudem povéfeny pracovnik stdvajiciho zalovaného
nadale pozadoval odmitnuti Zaloby pro opozdénost popf. jeji zamitnuti pro nedivodnost.
V reakci na udélené procesni pouceni ze strany soudu poveéteny pracovnik uvedl, Ze ma za to,
ze v daném piipad¢ byla plivodné podana zaloba na ochranu pied nezdkonnym zéasahem
7alovaného spravniho organu, kterym tehdy byl Celni titad Usti nad Labem, pfi¢emz ma za to,
ze dle upravy obsazené v s.t.s. neni pripustna naslednéd piekvalifikace této tzv. zasahové
zaloby do Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, a to 1 pfes aktualni judikaturni vyvoj
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale uvedl, ze pfedmétem pirezkumu by nemél byt postup
nadfizenych celnich orgdnti, nybrz toliko rozhodnuti o zajiSténi zbozi, jak to vymezil soud.
Vedle toho setrval na nazoru, ze zaloba byla poddna opozdéné, a to z pohledu jak tzv.
zasahové zaloby, tak 1 zaloby proti sprdvnimu rozhodnuti, a také jak zpohledu
prvoinstan¢niho, tak i druhoinstan¢niho rozhodnuti. V navaznosti na to vyjadfil presvédcenti,
ze zalobkyné jiz dne 19. 4. 2010 véd¢€la o zajisténi vybranych vyrobku, pficemz se mu jevi
jako krajné¢ nepravdépodobné, ze by Zalobkyné nemeéla samotné rozhodnuti o zajisténi za
situace, kdy jiz dne 19. 4. 2010 podéavala zadost na ndhradu Skody v dasledku udajného
nespravného postupu celniho tfadu. K tomu doplnil, ze pokud o tomto rozhodnuti Zalobkyné
nevédéla, tak o ném meéla védét s ohledem na starou pravni zasadu, Ze vigilantibus iura
scripta sunt - pravo pieje bdélym. Vedle toho uvedl, Ze kolonka ¢. 7a na privodnim dokladu
méla byt vyplnéna s tim, Ze zalobkyné se nemulze odvolavat na tidajnou dosavadni praxi
celnich organd, které udajné akceptovaly vyplnéni této kolonky az po ukonceni dopravy.
Povéteny pracovnik stavajiciho Zalovaného trval na tom, Ze postup celnich organi byl fadny
a zékonny, kdyz dle judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu postaduje k zajiiténi
vybranych vyrobkli pouhé divodné podezieni, pficemz v daném piipadé toto divodné
podezieni nezanedbatelné intenzity bylo ddno. K dotazu soudu, zda zalovana strana muze
piesné oznacit listinu obsaZzenou ve spravnim spise predlozenym soudu, z niz by vyplyvalo
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, popi. jemu piedchazejiciho prvoinstan¢niho
rozhodnuti Zalobkyni a vnavaznosti na to i opozdénost pfedmétné zaloby, povéfeny
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pracovnik stavajiciho Zalované¢ho vyslovné uvedl, Ze Zadné takova listina ve spravnim spise
zalozena neni, pficemz opozdénost zZaloby zalovana strana dovozuje z faktu, ze zalobkyné jiz
dne 19. 4. 2010 podala zadost na ndhradu Skody pro udajny nespravny postup celniho ufadu
na zakladé jeji védomosti o zajisténi vybranych vyrobku.

Pfed vlastnim meritornim projednani predmétného piipadu se soud predné vyslovné
zabyval tim, zda mohla zalobkyné¢ v priabéhu soudniho fizeni svoji Zalobu ptvodné
koncipovanou jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zéasahem pivodné Zalovaného
Celniho tfadu Usti nad Labem, pieformulovat v doplnéni Zaloby ze dne 26. 9. 2011 na Zalobu
proti prvoinstanénimu rozhodnuti pivodné Zalovaného Celniho ufadu Usti nad Labem ze dne
15. 4. 2010, ¢.j. 14681/2010-206300-031, kdy jesté posléze za rozhodnuti, vici némuz je
brojeno zalobou, v doplnéni Zaloby ze dne 14.2.2012 oznacila druhoinstan¢ni rozhodnuti
Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, ¢&.j. 5038-2/2010-200100-21, jimz
bylo rozhodovano o citovaném prvoinstanénim rozhodnuti Celniho ufadu Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2010. Jiz vySe soud nastinil, Ze tento procesni postup Zalobkyn¢ vyhodnotil jako
legitimni a akceptoval jej, jednak sohledem na pravni upravu obsaZzenou v zakoné
o spotfebnich danich, kterd v nékdejSim platném znéni dopadala na pfedmétny piipad,
a zejména pak s ohledem na vyvoj judikatury NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu ke
spravnim rozhodnutim o zajiSténi vybranych vyrobki (k tomu srov. napt. jeho rozsudky ze
dne 17. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 10/2011 — 94, ze dne 15. 6. 2011, ¢€.j. 5 Aps 2/2011 — 97, ze dne
18.6.2012, ¢.j. 5 Afs 25/2012 — 30), jak jiz soud poznamenal shora, kdy zalobkyni postupné
¢inéna doplnéni zaloby vedouci k jeji typové modifikaci véetné modifikace predmétu fizeni
vramci Zaloby podané v intencich ust. § 65 a nasl. s.f.s. zjevné piedstavovala pouhou
a nezbytné nutnou procesni reakci na pirekotny judikatorni vyvoj u NejvysSiho spravniho
soudu v dané problematice. Dle nazoru soudu bylo by nepfipustné, aby za situace, kdy
zajisténim vybranych vyrobkl bylo nepochybné zasazeno do vlastnického prava zalobkyné
a nasledného judikaturniho konstatovani ze strany NejvysSiho spravniho soudu o tom, Ze
zalobkyné¢ se ma domahat ochrany svych prav zalobou podanou v intencich ust. § 65 odst. 1
s. f. s. a nikoliv tzv. zasahovou zalobou (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze dne 15. 6. 2011,
€.J. 5 Aps 2/2011 — 97), soud neptipustil zmeénu tzv. zasahové Zaloby, tiebaze ta byla u soudu
podana jesté pred vznikem doty¢ného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu. Timto postupem
s ohledem na specifickou tehdy platnou pravni upravu obsazenou v zdkoné o spotiebnich
danich a judikatorni sméfovani NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu ke spravnim
rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobkli by byl de facto i1 de iure zamezen pftistup
zalobkyné k soudu, u n¢hoz by se mohla domahat ochrany svych prav v ramci spravniho
soudnictvi, coz soud vyhodnotil jako nepfijatelny stav odporujici ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Navic v ptipad¢ zalobkyné¢ je tfeba podotknout, Ze ta se v minulosti pokusila
domaéhat se ochrany svych prav v ramci spravniho soudnictvi pred Krajskym soudem v Usti
nad Labem v souvislosti s predmétnymi rozhodnutimi celnich organii o zajisténi vybranych
vyrobkl, kdyz jiz dne 9. 11. 2010 podala Zalobu v intencich ust. § 65 a nasl. s.f.s., jiz se
doméhala zruieni druhoinstanéniho rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne
26. 5. 2010, ¢.j. 5038-2/2010-200100-21, ovsem tato zaloba ji byla soudem pravomocné
odmitnuta usnesenim ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 15 Af 84/2010 — 43, kdyZ soud dovodil v reflexi
tehdy platné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v podobé¢ jiz shora citovaného rozsudku
ze dne 15. 6. 2011, €. j. 5 Aps 2/2011 — 97, Ze Zalobkyni nesveéd¢i aktivni legitimace ve vztahu
k tomuto druhoinstan¢nimu rozhodnuti, nybrz jen k prvoinstanénimu rozhodnuti Celniho
tfadu Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010. Dale nelze nezminit, ze v dobé podani predmétné
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7aloby navic Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich piipustil meritorni pfezkum tzv.
zéasahovych Zalob podanych zalobkyni v souvislosti se zajisténim vybranych vyrobkt ve jejim
vlastnictvi, ke kterému doslo dne 15. 4. 2010 (k tomu srov. jeho rozsudky ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 10 Af81/2010 — 46, a ze dne 24. 8. 2010, €. j. 10 Af 53/2010 — 42), a proto nelze vytykat
zalobkyni, Ze by se nesnazila nalezité chranit sva prava u soudu, jak namital stavajici
zalovany. Tento dil¢i procesni zavér o piipustné modifikaci typu spravni Zaloby vcetné
modifikace pfedmétu fizeni v ramci zaloby podané v intencich ust. § 65 a nasl. s.t.s. dle
nazoru soudu pln€ konvenuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jez byly vysloveny napf.
v jeho rozsudku ze dne 8. 11. 2010, C.j. 2 As 86/2010 — 90, ktery pojednava o diilezitosti
zvysené citlivosti a ,,procesni péce* soudu v ptipadech nejednotné judikaturni linie tykajici se
povahy napadeného aktu a volby zalobniho rezimu a ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Déle se soud pted vlastnim meritornim projedndni pfedmétného piipadu rovnéz predné
vyslovné zabyval otdzkou vcasnosti pfedmétné zaloby koncipované v intencich ust. § 65
a nasl., tj. Zaloby proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, ¢&. j.
5038-2/2010-200100-21, a to vzhledem k tomu, ze ptvodni i stavajici zalovany vznesli
namitku opozdéného podani dotycné zaloby, jak soud uvedl jiz shora. Otazku vcasnosti
predmétné Zaloby pfitom soud posuzoval vyhradné optikou ustanoveni, kterd se vztahuji
k Zalobam podanym v intencich ust. § 65 a nasl. s.t.s., a nikoliv, kterd se vztahuji k tzv.
z4dsahovym zalobam, kdyz predmétné fizeni se vedeno pravé o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu. Po zevrubném prostudovani spravniho spisu, ktery soudu predlozil ptivodni
zalovany a posléze i stavajici zalovany, i obsahu zaloby vcetné jejich ptiloh, které k ni
pripojila zalobkyné, soud uvadi, ze neshledal, ze by zalobkyné¢ pfedmétnou zalobu podala po
marném uplynuti lhiity k jejimu podani. Tento dil¢i procesni zavér soud ucinil s ohledem na
skutecnost, ze z predlozeného spravniho spisu pivodnim 1 stavajicim zalovanym 1 z listin
piedlozenych Zzalobkyni a zejména pak ze soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem
vedeném pod sp. zn. 15 Af 84/2010, které se rovnéz tykalo pfedmétného zalobou napadeného
rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, ¢&. j. 5038-2/2010-200100-
21, Ize v jejich souhrnu z hlediska pocatku béhu dvoumeési¢ni lhiity pro podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti vymezené v ust. § 72 odst. 1 s. f.s., prokazateln¢ dolozit az datum
6. 10. 2010, kdy zalobkyné obdrzela kopii zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a to v ramci
nahlizeni do spravniho spisu u Celniho ufadu Praha 1, jak vyplyva z protokolu ze dne
6.10. 2010, ¢.j.28969/2010-176100-21, ktery zalobkyné pfilozila k zalobé vedené pod
datum, kdy by Zalobkyn¢ obdrzela, a to i neformalné€, Zalobou napadené rozhodnuti. Piivodni i
stavajici Zzalovany sice poukazovali na skuteCnost, ze jiz v dubnu 2010 Zalobkyné podala u
Ministerstva financi zddost o nahradu Skody z divodu zajisténi jejich vybranych vyrobkd,
nicmén¢ béh lhity pro podani spravni zaloby se odviji od okamziku doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti popt. od okamziku, kdy zalobce mél moznost se seznamit s obsahem
zalobou napadeného rozhodnuti, a nikoliv od okamziku, kdy se Zalobce dozvi informace,
které¢ vedly spravni orgén k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
zalobou podanou v intencich ust. § 65 a nasl. s.f.s. se pravé a jen v zasad¢ broji proti
spravnimu rozhodnuti, takze zalobce musi mit moznost byt sezndmen se zdivodnénim toho
kterého konkrétniho rozhodnuti, aby mohl naleZité formulovat své Zalobni namitky. Zalobkyni
bylo zalobou napadené rozhodnuti prokazateln¢ predano nejdiive dne 6. 10. 2010, a proto
pokud zalobu vii¢i tomuto rozhodnuti podala prostfednictvim elektronické posty dne
13.9. 2010, ucinila tak v zdkonem stanovené dvoumeésic¢ni lhiité ve smyslu ust. § 72 odst.
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1 s.t. s. Dle nazoru soudu je nepiipustné, aby soud posuzoval vcasnost Zaloby toliko na
zéklad¢ spekulativnich uvah Zalované strany, a tedy neprokazatelnym zplisobem podlozenych
skutecnosti, o tom, kdy zalobkyné patrné méla moznost se seznadmit s zalobou napadenym
rozhodnutim. V této souvislosti nelze nezminit, ze piedmétem prezkumu je druhoinstan¢ni
rozhodnuti Celniho tGfadu Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, které bylo zjevné vydano aZ po
datu 19.4.2010, a proto Zalovana strana naprosto mylné namitd, ze dvoumeésic¢ni lhita
brojila proti konecnému rozhodnuti ve véci, tj. vi€i druhoinstanénimu rozhodnuti Celniho
tfadu Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010, a nikoliv viiéi prvoinstanénimu rozhodnuti ptivodné
7alovaného Celniho tGfadu Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010, &. j. 14681/2010-206300-031,
jelikoz obé rozhodnuti ptedstavuji jeden nedilny celek, kdyz druhoinstan¢ni rozhodnuti
navazuje na prvoinstancni rozhodnuti, a proto doty¢né druhoinstan¢ni rozhodnuti nelze
pominout. Tento zavér ostatné zietelné vyplyva i zrozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7.12.2011, ¢.j. 10 Af81/2010 — 196, ktery byl nasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, €. j. 5 Afs 25/2012 — 30.

Déle soud uvadi, Ze se ztotoznil s nazorem Zalobkyné o jeji aktivni legitimaci, kterou
ostatn¢ nikterak nezpochybnil ani pivodni i1 stadvajici zalovany, a to 1 pfes skutecnost, Ze
zalobkyn¢ nebyla dle tehdejsi pravni pravy zédkona o spotiebnich danich, ktera byla platna do
30.4.2011, ucastnikem doty¢ného spravniho fizeni, znéhoz vzeSlo Zalobou napadené
rozhodnuti. Soud je toho ndzoru, ze zajisténim vybranych vyrobkl ve vlastnictvi zalobkyné
bylo zasazeno do vlastnického prava Zalobkyné, a tudiz zalobkyni v daném ptipad¢ sveédci
aktivni legitimace dle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Shodny zavér o aktivni legitimaci v obdobné
véci dovodil i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne
7.12.2011, ¢.j. 10 Af81/2010 — 196, ktery byl nésledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
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shora citovan.

Jelikoz soud shledal splnéni vSech podminek pro meritorni projednéni predmétné
zaloby, ptikrocil k jejimu meritornimu projednani.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesild, Ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, ze predmétnd zaloba je diivodna, aniz by se vSak ztotoznil se vSemi zalobnimi
namitkami zalobkyné, kdyz jako neopodstatnénou soud vyhodnotil ndmitku Zalobkyné
o nepfipustném rozsifeni rozsahu kontrolni ¢innosti ptivodniho Zalovaného.

Jiz vyse bylo zminéno, ze zalobkyné¢ v daném fizeni namitala, ze ptivodni zalovany
nepfipustné rozsifil rozsah kontrolni ¢innosti podle ust. § 41 odst. 4 zédkona o spotiebnich
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danich o kontrolu jinych nez zédkonem pfedvidanych skutecnosti, a to na zplisob vyplnéni
elektronického spravniho dokladu. Pfi u¢inéni zavéru o nediivodnosti ndmitek Zalobkyné
v tomto sméru soud vychazel ze skutecnosti, ze v predmétné véci se kontrola uskuteCnila
v prubéhu dopravy vybranych vyrobkli pro Zzalobkyni. Tento zptisob kontroly upravuje
ust. § 41 odst. 4 zédkona o spotiebnich danich. V tomto pfedpise ve znéni v dobé rozhodné
bylo stanoveno, ze kterykoliv celni ufad nebo celni feditelstvi jsou opravnény zastavovat
dopravni prostiedky a provadét jejich kontrolu za ucelem zjisténi, zda druh a mnozstvi
dopravovanych vybranych vyrobki odpovidaji druhu a mmnozstvi vybranych vyrobki
uvedenych v elektronickych privodnich dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych
pro dopravu vybranych vyrobkii. Déale soud uvadi, ze institut zajisténi vybranych vyrobka dle
ust. § 42 zdkona o spotiebnich danich lze aplikovat 1 na zjiSténi ucinéna v souvislosti
s kontrolnim opravnénim dle ust. § 41 odst. 4 téhoz zakona. Nelze proto dovozovat, jak Cini
zalobkyné, ze celni organy mohou v ramci kontroly dle ust. § 41 odst. 4 citovaného zékona
kontrolovat pouze druh a mnozstvi ptfepravovanych vyrobkll a tedy ze nemohou podrobit
kontrole i jiné skutednosti. Tento zavér Krajsky soud v Usti nad Labem dovodil jiz napt. ve
svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 15 Af62/2010 — 70, a zejména pak v rozsudcich ze
dne 13.1.2014, ¢. j. 15 Af 98/2011 — 56 a ¢. j. 15 Af 99/2011 — 54, které byly vydany na
zéklad¢ zalob zalobkyné¢ ve skutkové a pravné téméi identickych piipadech, jako je
projednavany piipad.

Naproti tomu ovSem skutecnosti zistava, ze nelze provést zajisténi vybranych vyrobki
na zaklad¢ kontroly provedené dle ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, pii které
nebyly shledany nedostatky resp. ze zjiSténi nedostatku jiného charakteru nelze bez dalSiho
jen sodkazem na dané ustanoveni pfistoupit k zajiSténi vybranych vyrobkli ve smyslu
ust. § 42 téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze ust. § 41 a ust. § 42 zédkona o spotfebnich danich,
ktera opraviiuji celni organy ke kontrole, jsou zcela odlisSné instituty, nejsou nikterak
podmiiiujici a nelze je zaméiovat. Z tohoto divodu je nutné vzdy identifikovat fizeni, které je
vedeno a v némz celni organy zjistily pochybeni, které by odiivodiovalo zajisténi vybranych
vyrobku dle ust. § 42 zakona o spotiebnich danich.

V pfedmétné véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozporovana kontrola
u dopravece K. K., se uskutecnila dne 15. 4. 2010, a to v pribéhu dopravy vybranych vyrobka
pro zalobkyni a tedy vrezimu ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, kdy byla
primarn¢ zameéfena na kontrolu druhu a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka
uvedenych v elektronickych privodnich dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych
pro dopravu vybranych vyrobk, jak vyplyva z protokolu ze dne 15. 4. 2010, v némz se jako
piredmét jednani vyslovné uvadi, ze kontrola se tyka piepravy mineralnich oleji pro zalobkyni,
a jak vyplyva i z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. V navaznosti na vyse uvedené
skutecnosti je nutno zdiraznit, ze pokud se jedna o druh a mnozstvi dopravovanych
vybranych vyrobki, tak v tomto ohledu nebyly Zadné zavady shledany, coz vyplyva z obsahu
spisu i1 vyjadfeni pivodniho zalovaného i odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Jestlize bylo zjisténo, ze je prepravovan druh vybranych vyrobk v mnozstvi odpovidajicim
elektronickym prtivodnim dokladim, pficemz pieprava se déje pro zalobce, pak kontrola pfi
piepravé vybranych vyrobkii skoncila bez zavad. Na zakladé takového vysledku kontroly
provedené podle ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotifebnich danich nelze prepravované vybrané
vyrobky a dopravni prostiedek bez dalSiho zajistit dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zékona
o spotiebnich danich.
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Zalovana strana by méla vzit v potaz fakt, Ze¢ vramci kontroly mnoZstvi a druhu
piepravovanych vybranych vyrobkil celni organ miize zjistit 1 jina pochybeni, ktera mohou byt
divodem pro zajisténi vybranych vyrobka dle ust. § 42 odst. 1 pism. a) az pism. d) zdkona
o spotiebnich danich. V takovém piipad¢ je nutno takova pochybeni specifikovat a podradit
pod piipadnd poruSeni povinnosti, s nimiz zdkon o spotitebnich danich spojuje postup dle
ust. § 42, a vést ohledné odstranéni takovych pochybnosti dle jejich povahy urcity zakonem
presumovany postup a identifikovat relevantni fizeni, v némz maji byt zjis§t€na pochybeni
hodnocena a maji z nich byt vyvozeny relevantni dopady; to vSe s ohledem na smysl a ucel
zékonného opatieni. Neni ovS§em mozno poté, kdy vlastni kontrola provedend v rezimu
ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich je bez zjiSténi zavad v mnozstvi a druhu
piepravovanych vybranych vyrobki, aby bez dalSiho (napt. v podobé provedeni mistniho
Setfeni v intencich zékona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk(, jenz na fizeni ve vécech
spotfebnich dani s vylukou casti Sest¢ dopadal) bylo pfistoupeno k zajisténi vybranych
vyrobku dle ust. § 42 zakona o spotiebnich danich, jako tomu bylo v projednavané véci.

V daném piipad¢ totiz celni orgény uvedly, Ze byly zjiStény nesrovnalosti ohledné
spravnosti udaju, které¢ byly uvedeny na pravodnich dokladech, a to dokladu AAD ¢. 4076388
pokud se jedna o kolonku €. 7a, tj. ohledné¢ udaje o mistu ukonceni vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan€, ktera nebyla vyplnéna. Vedle toho
rozpor ve vyplnéni doty¢ného dokladu spatfoval ptivodni zalovany v celnim fizeni a posléze
1 v fizeni pfed soudem shodné jako stavajici zalovany v rozdilnych udajich oproti evidenci
obchodniho rejstiiku, a to pokud se jedna o sidlo Zzalobkyné, kterd byla piijemcem
dopravovanych vybranych vyrobku. V této souvislosti ovSem nelze nezminit, Ze sam ptivodni
zalovany s ohledem na ,,okolnosti daného pripadu, zejména s overenim spravnosti ostatnich
udajii na dokladech provazejicich vybrané vyrobky, udajii svédcicich o mistu primého dodani
vybranych vyrobkii z mezinarodniho nakladniho listu CZ RV 2775335, kde je uvedeno misto
vkladky Meélnik, pricemz toto misto koresponduje s mistem uvedenym v oznameni o dovozu
pohonnych hmot s primési biopaliv (PHM) na vizemi CR ... ¢. U406/10 doruceném celnimu
uradu dne 15. 4. 2010 a zaevidovaném pod ¢. j. 15414/2010-206300-024... dovodil v ramci
své rozhodovaci Cinnosti, Ze ze strany zucastnénych osob nedoSlo k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dang, piicemz nelze pominout skutenost, ze predmétna doprava
byla povolena i pies nevyplnéné udaje povérenymi organy Clenské zemé odeslani, a proto
nasledn¢ v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkli rozhodl (az) dne 15.11.2010 pod
€. j. 35886-5/2010-206300-024 o tom, Ze propadnuti zajiSténych vybranych vyrobku, které
byly zajiStény dne 15. 4. 2010, se neuklada. Takovou uvahu vSak méla ucinit Zalovana strana
jiz v dobé, kdy na zéklad¢ vSech vySe citovanych indicii, které¢ ji byly znamy (spravnost
ostatnich udaji na ADD ¢. 4076388, udaje uvedené na dalSich dokladech provazejicich
predmétné mineralni oleje svédcCici o mistu dodani, které je opravnénému piijemci povoleno,
a fakt, Ze k nevyplnéni kolonky ¢. 7a doSlo mj. 1 v dasledku postupu némeckych celnich
organd, které toto nevyplnéni akceptovaly), coz Zalovana strana neucinila a namisto toho bez
dalSiho skrze pivodniho Zalovaného rozhodla o zajisténi vybranych vyrobkt, aniz by se
jakkoliv idajnymi nesrovnalostmi v udajich pravodnich dokladech zabyvala a vyhodnotila je
z hlediska jejich zdvaznosti, povahy, tj. aby je vyhodnotila z hlediska naplnéni podminek pro
zajisténi vybranych vyrobki.

Pokud méla Zalovana strana pochybnosti o udajich v pfedloZenych dokladech, bylo
tteba vyhodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze by zpochybnovaly doty¢ny
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doklad jako takovy, tedy usoudit, Ze se v daném piipadé nejednéd o doklad ve smyslu ust. § 27
zékona o spotiebnich danich a pieprava je provadéna bez ptislusného dokladu nebo, zda se
jedna o pochybeni resp. nesrovnalost, kterou je mozno odstranit na misté popt. bezprostiedné
a pro kterou zavér o neexistenci dokladu neni ditvodny. Soud je toho nadzoru, ze az v ptipadé
nevyplnéni vSech pozadovanych tdajii v privodnim dokladu by poté mohl celni organ dospét
k zavéru, ze je dan davod k zajisténi vybranych vyrobkl, ovSem nikoliv dle
ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spottebnich danich, nebot’ chybi-li udaj zcela, nelze z toho
dovodit, Ze se jednd o udaj vyplnény nespravné ¢i nepravdiveé. A pokud by celni organ dospél
k zavéru, ze nesrovnalosti a vady privodniho dokladu jsou takové intenzity, ze nelze
piedlozeny doklad povazovat za doklad ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. a) zékona
o spotiebnich danich. Takové hodnoceni ptivodni zalovany neprovedl, jak jiz soud uvedl vyse.

Déle soud uvadi, ze kolonku €. 7a na privodnim dokladu k dovazenym vybranym
vyrobklim skutecné neni nutno vypliovat, ovSem pouze v piipad¢, kdy misto dodani souhlasi
s adresou v kolonce ¢. 7. V daném ptipad¢ ovsem z vypoveédi fidice dopravujiciho vybrané
vyrobky vyplynulo, Ze misto dodani bylo jiné nez sidlo pfijemce, a proto ze strany zalované
nedoslo k rozpornému vykladu. Ani pfipadny nedasledny postup némeckych celnich organa
nic neméni na tom, ze je vzdy véci kupujiciho, v jehoz postaveni se nachazela i zalobkyné
v predmétné véci, aby odesilateli sd€lil, kde ma byt provedena vykladka zbozi.

Pro vyhodnoceni piedmétné Zaloby méa ovSem vyznam toliko zjisténi, ze udaje
v elektronickém privodnim dokladu o druhu a mnoZzstvi pfepravovanych vybranych vyrobku
byly spravné, a jestlize tyto udaje byly spravné, pak nebylo mozno vybrané vyrobky
a dopravni prostfedky zajistit postupem podle § 41 odst. 1 pism. c) zakona o spotiebnich
danich. Z tohoto diivodu soud vyhodnotil Zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkli za stavu, kdy druh a mnozstvi kontrolovanych vyrobki odpovidaly udajim
obsazenym v elektronickém privodnim dokladu, za nezdkonné, kdyz jim ptvodni Zzalovany
vyboc¢il z mezi danych ust. § 41 odst. 4 a § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spottebnich danich.

Pro uplnost soud dodéava, ze pivodni zalovany ve svém rozhodnuti o zajisténi jako
divod pro vydani tohoto rozhodnuti vedle nevyplnéni kolonky ¢. 7a doty¢ného pravodniho
dokladu ADD ¢. 4076388, vyhodnotil i rozdilné idaje oproti evidenci obchodniho rejstiiku
obsazené¢ v tomto privodnim dokladu, a to pokud se jednd o sidlo Zalobkyn¢, ktera byla
piijemcem dopravovanych vybranych vyrobkii. Nicméné pro dany pfipad ma vyznam to, ze
v ramci odvolaciho fizeni vedeném pred Celnim feditelstvim Usti nad Labem, které bylo
iniciovano dopravcem K. K., byly namitky o nespravnosti dokladii pro uvedeni adresy
drivéjsiho sidla Zalobkyn€ vyhodnoceny jako ditvodné. Je proto s podivem, Ze Zalovana strana
v predmétném soudnim fizeni jako jeden z divodi, pro ktery dle jejiho presvédceni legitimné
doslo k zajisténi vybranych vyrobktl, opétovné uvadi i nespravnost dokladu pro uvedeni
nespravnost udaje o sidle zalujici spolecnosti v dobé¢ kontroly, ktera se uskute¢nila dne
15.4.2010. Je tomu tak proto, ze k rejstiikovému zapisu zmény sidla zalobkyné¢ doslo dne
7.4.2010 a tato skute¢nost byla ozndmena dne 13.4.2010 Celnimu feditelstvi v Usti nad
Labem. Bylo tak ucinéno v zdkonem stanovené lhité podle ust. § 22 odst. 15 zdkona o
spotfebnich danich. Sidlo Zalobkyné nebylo sice v priivodnim dokladu ADD ¢. 4076388,
oznaceno zcela piesné€, avSak zalobkyné nebyla za dané dikazni situace zaménitelna s jinym
subjektem. Shodny zavér v tomto sméru v obdobné véci dovodil i Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 10 Af81/2010 — 196,
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ktery byl néasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, ¢.

vvvvv

Vzhledem ke shora uvedenym divodiim, které se tykaji rozhodnuti spravnich organt
obou stupiiti, soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti Celniho
feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2010 i jemu predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti
Celniho tfadu Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010 pro nezakonnost a zarovei v souladu s ust.
§ 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci stavajicimu zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. T. s. vdzan vySe uvedenymi zavéry soudu. V této souvislosti soud
poznamenava, Ze ucinéné zaveéry v projednavané véci plné koresponduji zavértim, které
v téméi skutkov€ i pravné identické véci tykajici se Zalobkyné dovodil 1 Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2011, & j. 10 Af81/2010 — 196, a
posléze 1 Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 18.6.2012. &. 1.5 Afs 25/2012 — 30,
v ramci fizeni o kasacni stiznosti zalovaného celniho orgénu, které jiz byly soudem citovany
vyse. Vedle toho je tfeba uvést, ze ucinéné zavery v projednavané véci plné koresponduji
zaveéram, které v téméi skutkoveé 1 pravné identickych vécech tykajicich se zalobkyné soud
vyslovil i v pfedchozich pravomocnych rozsudcich ze dne 13. 1. 2014, €. j. 15 Af 98/2011 —
56 a ¢.j. 15 Af 99/2011 — 54, jez nebyly zalovanou stranou napadeny kasa¢nimi stiznostmi.
Déale soud podotyka, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
24.8.2010, ¢.j. 10 Af53/2010—42, jehoz zavéri se dovolaval pivodni zalovany, soud
vyhodnotil jako piekonany naslednou rozhodovaci Cinnosti samotného Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich a zejména pak Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. jejich pravé
citované rozsudky). Rovnéz tak jako ptekonané soud vyhodnotil své usneseni ze dne
31.8.2011, ¢.j. 15 Af 84/2010 — 43, a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.6.2011, ¢.j. 5 Aps 2/2011 — 97, v té Casti, kterd pojednava o tom, ze zalobkyné by méla
zalobou podanou v intencich ust. § 65 a nasl. s.f.s. brojit pouze proti prvoinstancnimu
rozhodnuti Celniho tifadu Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladii fizeni o predmétné zalobé ve vysi 2.000,-K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Jiné ndklady Zzalobkyn¢, kterd nebyla v fizeni nikym zastupovana,
neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. bfezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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