57A 48/2012-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci Zalobcit
a) Obcanské sdruzeni Za privétivy Podhrad, se sidlem Ke Ktizim 133/21, Podhrad, Cheb,
b) Ing. M.S., c) VH., d) Ing. M.P.,, proti Zzalovanému Krajskému ufadu
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za ucasti osoby zuéastnéné
na Fizeni Krajské spravy a adrzba silnic Karlovarského kraje, se sidlem Chebska 282,
Sokolov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2012, dj.
272/80/12-5,

takto :
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucéastnéna na Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobci doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2012, ¢&j. 272/SU/12-5 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) a ptiznani
prava na nahradu nakladui fizeni.

2. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni Fad*) odvolani zalobce a) zamitnuto jako neptipustné s tim, ze zalobce a)
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nebyl ucastnikem fizeni. K odvolani zZalobct b), ¢), d) bylo podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho f4du zménéno rozhodnuti Méstského utadu Cheb (ddle jen ,,stavebni urad ) ze dne
12. 1. 2012, ¢j. MUCH 104906/2011/Tva, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. 1. 2012,
¢j. MUCH 8639/2012/Tva (dale jen , ,rozhodnuti o umisténi stavby*), jimz bylo rozhodnuto
o umisténi stavby komunikace I1/214 ,Jihovychodni obchvat Cheb“. Zména rozhodnuti
stavebniho ufadu spocivala ve zméné seznamu ucastnikl fizeni, ve kterém byl vypustén text
Obcanské sdruzeni ,,Za privetivy Podhrad‘ a doplnén text V.H., Z.M. , M.P.,(uveden novy
seznam ucastnikl fizeni). Zbyvajici ¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu byla podle § 90 odst. 5
véty druhé spravniho fadu potvrzena.

3. Usnesenim ze dne 11. 1. 2013, ¢j. 57A 48/2012-90 nebyl zalobé ptiznan odkladny
ucinek podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. “).

4. Usnesenim ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 57A 48/2012-101 bylo podle § 47 pism. c) s.i.s.
a podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno fizeni o zalob¢ Ing. J.S., D.M., P.K. a Z.K., oba bytem...

I1. Divody Zaloby

5. Zaloba je formulovana zpozice Zalobce (v jednotném &isle). Dle Zalobce byl
napadenym rozhodnutim porusen zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ddle jen
,,zdkon o ochrané prirody a krajiny“ nebo ,,ZOPK “), zékon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon
(dale jen , stavebni zakon“) a spravni tad, nebot zalovany se pifi pfezkumu rozhodnuti
o umisténi stavby dopustil zavaznych pochybeni. Pfedmétem je stavba ,,11/214 Jihovychodni
obchvat Cheb®“. Namitky jsou formulovany v 7 zalobnich bodech a pod namitkami
oznacenymi jako osmy zalobni bod je namitano, ze je z uvedenych 7 Zalobnich bodl ziejmé,
ze mél zalovany rozhodnuti o umisténi stavby zrusit, nebot’ je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo je nespravné dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.

6. V ramci prvniho Zalobniho bodu je uvedeno, Ze zalovany nezohlednil skuteCnost, ze
Meéstsky urad Cheb, ktery vedl fizeni o umisténi stavby, byl zaroven dotéenym organem pro
vydani zavazného stanoviska k zisahu do vyznamného krajinného prvku dle zékona
o ochran¢ ptirody a krajiny, které bylo vydano dne 28. 4. 2010 pod ¢j. MUCH 32119/2010.
Zalobce proto nema pravni jistotu, zda se nejedna o rozporné zavazné stanovisko z hlediska
souhlasu s pfedmétem rozhodovani, nebot’ feSeni takového rozporu mezi spravnim orgdnem
a dotCenym organem by neprobéhlo podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, ale jednalo by se
0 rozpor mezi organiza¢nimi utvary spravniho organu, které by fesil starosta a zalobci, co by
ucastnici fizeni, by o ném nemuseli byt viibec vyrozumeéni.

7. V ramci druhého Zalobniho bodu je uvedeno, ze tento rovnéz podporuje divodnost
prvniho zalobniho bodu. Je zde namitano, ze podminky zavazného stanoviska byly
v rozhodnuti o umisténi stavby formulovany velmi obecné, kdyz je v podmince ¢. 4
konstatovano: ,,Na zdklade zavazného stanoviska Meéstskeho uradu Cheb, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 28.4.2010 pod ¢. j. MUCH 32119/2010 budou dodrzeny tyto podminky:
- zasah do vyznamného krajinného prvku bude realizovan podle predlozeného projektu
zpracovaneho firmou SUDOP Praha a. s., Stiedisko 230 - Plzen, Husova 71, 301 00 Plzen,
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- dokonceni akce bude oznameno organu ochrany prirody . Ptedlozeny projekt zde neni
dostate¢n¢ identifikovany. Firma SUDOP Praha a.s. mohla zpracovat mnoho obdobnych
projektti, popt. je aktualizovat (viz odivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby na str. 17, kde je
popséna historie fizeni pfedchazejiciho izemnimu tizeni a dopliiovani dokumentace), proto je
nutné upfesnit, o jaky projekt se jedna, aby vSem ucastnikim fizeni bylo zfejmé, jak bude
zasah do vyznamného krajinného prvku proveden a byla dana moznost kontroly plnéni této
podminky. Obvyklym zplsobem upfesnéni je uvedeni nazvu projektu, autora, data
zpracovani, popt. ¢isla dokumentace. Zalobce hodnoti faktickou nemoznost kontroly plnéni
podminky jako zdsadni chybu a vnima ji tak, ze byl zkracen na svych pravech.

8. Vramci tretiho Zalobniho bodu je namitdno, Zze Zzalovany nezohlednil chybné
vyhodnoceni ptipominek vefejnosti v izemnim ¥izeni, konkrétné piipominky ¢. 6 S.D. na str.
21 rozhodnuti o umisténi stavby. Pfipominka se mj. tyka vyrazného a trvalého zasahu do razu
krajiny. Stavebni Gfad v rozhodnuti o umisténi stavby uvadi seznam vydanych stanovisek
mezi nimiz se objevuje i souhrnné stanovisko Méstského ufadu Cheb, odboru zivotniho
prostiedi ze dne 28.5.2009, &j. ZP/32133/2009 (ddle jen , souhrnné stanovisko z 28.5.2009),
které bylo dle zalovaného podkladem pro posouzeni vlivu stavby na Zzivotni prostfedi a
stavebni ufad je vazan stanovisky dotCenych organt statni spravy. Podkladem rozhodnuti o
umisténi stavby vSak nebylo fadné zadvazné stanovisko z hlediska zdsahu do krajinného razu.
Podle § 12 odst. 4 ZOPK se sice krajinny rdz neposuzuje v zastavéném a zastavitelném tuzemi,
pro které je uzemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plosné a prostorové
uspotfadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany piirody. To
vSak neni aplikovatelné v daném pfiipadé, nebot’ trasa umistované stavby Jihovychodni
obchvat neni zcela v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Z toho plyne, Ze ta ¢ast trasy,
kterd neni v souladu, nemohla byt dohodnuta s organem ochrany pfirody pii pofizovani
tizemniho planu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k problematice nesouladu stavby s
uzemnim planem vyjadiuje na str. 9: ,,V daném pripadeé byla predmétem vizeni 0
umisteni stavby stavba komunikace II. tridy oznacend v dokumentaci zameru jako I11/214
Jihovychodni obchvat Cheb. Uvedena komunikace je vedena jako verejné prospésnad stavba
Jjak v UP Cheb, tak i v ZUR KK (s oznacenim D.14). PFi svém posuzovdani odvolaci spravni
orgdn sice zjistil, Ze trasa predmétné stavby se cdstecné odchyluje od trasy uvedené v UP
Cheb a cast trasy neni UP Cheb iesena, avSak celd trasa navriené komunikace je v souladu
se ZUR KK. Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zdkona jsou zdsady tizemniho rozvoje
zdvazné pro porizovani a vydavani uzemnich planu, regulacnich planii a pro rozhodovani v
uzemi. Podle ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zdkona je obec povinna uvést do souladu
uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem a nasledné
schvalenou politikou uzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle casti vizemniho
planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem nebo
politikou tizemniho rozvoje. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze v pripade, je-li uizemni plan
v rozporu s ndsledné schvalenymi zasadami vizemniho rozvoje, nerozhoduje se v té casti podle
uzemniho planu, ale podle zasad uzemniho rozvoje. ProtoZe se v daném pripadeé jedna
o0 veiejné prospésnou stavbu vymezenou v ZUR KK, je zdmér v souladu se ZUR KK (a lze
konstatovat, Ze predmeétny zamer je ve smyslu ust. § 90 odst. a) stavebniho zdakona v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.” Tento pravni vyklad souladu predmétného
zaméru s Uzemnim pladnem je dle Zalobce zcela chybny, nebot’ sdm Zalovany uvadi povinnost
obce uvést uzemni plan do souladu se zdsadami izemniho rozvoje. Teprve poté, co by se
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Uzemni plan mésta Chebu dostal do souladu se Zasadami tizemniho rozvoje Karlovarského
kraje (ddle téz ,,ZUR KK ), mohlo by byt dosaZeno zikonem pozadovaného souladu zaméru
s izemnim planem. Obvykle je nesoulad zaméru a izemniho planu feSen zménou tizemniho
planu. To, Ze nebyl tento obvykly postup dodrzen a stavebnim zdkonem je soulad vyzadovan
(coz dokonce pripousti 1 zalovany) se zalobci jevi jako zdsadni chyba, kterou vnima jako
zkraceni na svych pravech. Navic pfedmétny zamér neni ani v souladu se ZUR KK, jak
vyplyva z usneseni Rady mésta Chebu ¢. 196/8/2012, ptipominka €. 3: ,, Pozadujeme zpresnit
trasu verejné prospésné stavby D14 - prelozka silnice 11/214 jihovychodni obchvat Chebu,
zejména v mistech napojeni, a to s ohledem na zpracovanou DUR a poFizovany UP Cheb*, a
odiivodnéni ptipominky &. 3: , Dle dokumentace pro iizemni Fizeni (DUR) je prelozka
napojena okruzni kiizovatkou umisténou severné od mista napojeni v ZUR, na druhém konci
upravy se vymezuje cast komunikace prochdzejici Prumyslovou zonou v jiné trase, nez je
uvedeno v ZUR. Dokumentace by mély byt sjednoceny. Zalobce dale poznamenava, e ve
vyhodnoceni pfipominky €. 6 je ¢tenaf uvadén v omyl, kdyz stanoviska vydavana v ramci
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi (EIA), jez probihd dle zak. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale jen , zakon o posuzovani vilivii na Zivotni
prostiedi” nebo ,,ZPVZP*) jako zjistovaci fizeni, stavi na stejnou Groven se stanovisky
vydavanymi dotCenymi organy v ramci uzemniho fizeni. I kdyby zminované souhrnné
stanovisko z 28.5.2009 bylo pravoplatnym rozhodnutim dotceného organu a zavaznym
stanoviskem pro rozhodnuti o umisténi stavby, zalobce pfipomina, ze ze zavéru zjistovaciho
fizeni vydaného Krajskym ufadem Karlovarského kraje, odborem zivotniho prostfedi a
zemedelstvi dne 16. 6. 2009 pod ¢.j. 171112Z/09 (dale jen , zavery zjistovaciho Fizeni
z 16.6.2009“) jasné plyne, ze souhrnné stanovisko z 28.5.2009 bylo vydano pied provedenim
uprav technického fesSeni stavby v misté piekroceni Hajského potoka a jeho nivy.
Prokazateln¢ tedy doslo k tpravam projektové dokumentace, a proto by i souhrnné stanovisko
z 28.5.2009 m¢lo byt nahrazeno novym.

9. V ramci ¢tvrtého Zalobniho bodu je namitano, ze Zalovany nezohlednil chybnou
interpretaci  zavéra zjiStovaciho fizeni z 16.6.2009, konkrétn¢ ptilohy H ptikladané
k oznameni zdméru v rdmci procesu EIA. Zavér zjistovaciho fizeni nenahrazuje vyjadreni
dotéenych spravnich uradi ani pfislusnd povoleni podle zvlastnich predpist, neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti nému odvolat. Na zavéry
zjiStovaciho fizeni proto Zalobce pohlizi jako na tkon dle § 149 odst. 1 spravniho fadu -
zavazné stanovisko, které zakladd prava a povinnosti az v ramci kone¢ného rozhodnuti,
v tomto piipadé rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany mél v napadeném rozhodnuti
zohlednit interpretaci zavéru zjiStovaciho fizeni. K tomu zalobce uvadél, ze dle ptilohy 3
zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je jako ptiloha H pozadovéno ,, Vyjddreni
prislusného stavebniho uradu k zameru z hlediska uzemné planovaci dokumentace . V daném
ptipadé bylo jako piiloha H ptedlozeno vyjadieni Méstského tfadu Cheb, odboru stavebniho
ze dne 14.4.2009, ¢j. IN 139/2009/KAB (ddle jen , vyjadreni stavebniho uradu
ze 14.4.2009°). Priloha H by méla jasné a strucné sdélit, zda zamér je, ¢i neni v souladu
s izemnim planem. Zalobce povaZuje za sporné, zda vibec predlozené vyjadieni splituje dikci
zakona, nebot’ bylo vydano na zadklad¢ zadosti o zapracovani zmény ,,Technické studie
pielozky silnice 11/214 Svaty Kitiz —Maskov*, Jihovychodni obchvat Cheb, a v tomto smyslu
i zni. Zalobce pfipustil, Ze stavebni Gfad akceptoval vyjadieni ze 14.4.2009 jako p¥ilohu H
spravné (s ohledem na jeho diskre¢ni pravomoc), avsak jako zésadni chybu vnimé ignorovani
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podminek, které dotCeny organ uplatnil, resp. skute¢nost, ze nebyly zapracovany do zavéra
zjiStovaciho fizeni a néasledné ani do rozhodnuti o umisténi stavby. Podminky se totiz mj.
tykaly zajisténi ptistupu pésich, bezpecnosti a nutnosti posoudit stav navazujicich stavajicich
komunikaci, viz napt. podminka €. 9: ,,i naddle pozadujeme v souvislosti s prelozkou silnice
11/214 reseni stavajicich silnic a krizovatek, resp. realizaci opatreni, ktera vyplynula
z provereni a posouzeni tech. parametrii stavajicich krizovatek na zvysené zatizeni (10/2007
cast C.A4. - C.5. studie) .

10.  V ramci patého Zalobniho bodu je uvedeno, ze podminku ¢. 9 (viz piedchozi zalobni
bod) vznesl ve zménéné podob¢ i1 zalobce - obCanské sdruzeni Za piivétivy Podhrad ve svém
odvolani: ,, Z predlozenych podkladii a prezentovanych informaci vidime rozpory v uvadenych
hodnotach planované projizdejicich vozidel po planované komunikaci a navazujicich silnicich
- viz udaje v EIA - oznameni vs. udaje prezentované na verejném projednavani. Pozadujeme
proto objektivni prepocet a posouzeni poctu vozidel vietné zpiisobenych dopadu, a to na
kvalitu ovzdusi, na hlucnost, na povrchové vody a na verejné zdravi.“ V odiivodnéni vyroku
II. napadeného rozhodnuti na str. 28 zalovany sdéluje, ze odvolani ob¢anského sdruzeni Za
privetivy Podhrad povazuje za nepfipustné a soucasné shrnuje, Ze toto odvolani obsahovalo
obdobné namitky, které zaznély od jinych odvolavajicich se ucastnikl fizeni a které jsou
vypotadany vyrokem I. napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce sdéluje, ze se zalovany v
odiivodnéni vyroku I. opird prfedevSim o nespravné argumenty, a to o soulad zdméru s izemné
planovaci dokumentaci (viz zalobni bod 3) a o zavéry zjiStovaciho fizeni dokladujici inosny
vliv na Zivotni prostiedi (viz Zalobni bod 4). Zalovany se vibec nezabyval existenci
potencialniho zdroje pozadovanych informaci, a to bezpe¢nostni inspekci, coz je systematicka
kontrola stavajicich pozemnich komunikaci provadéna vyskolenym pracovnikem ¢i tymem
inspektord za ucelem identifikace nedostatkll a rizikovych faktord, které mohou zhorSovat
nasledky dopravnich nehod nebo pfispivat ke vzniku dopravnich nehod. Cilem bezpecnostni
inspekce je navrhnout opatfeni vedouci k odstranéni ¢i zmirnéni identifikovanych nedostatka
a rizikovych faktort v daném uzemi, a prave proto je obvykl¢, Ze byva bezpecnostni inspekce
dilezitym odbornym podkladem pro fazi tUzemniho rozhodovéni. Toto opomenuti
informacniho zdroje je nejen poruSenim prav zalobce - cilem bezpecnostni inspekce je totiz
redukovat dopravni nehody a jejich nasledky, a tim snizovat celospolecenské ztraty
z dopravni nehodovosti.

11.  Vramci Sestého Zalobniho bodu je uvedeno, ze zalovany nevzal v potaz skutecnost
podjaté uredni osoby. Podjatost vSech tfednikli odvolaciho spravniho organu, ktefi rozhoduji,
nebo by mohli rozhodovat o odvolani ucastnikli fizeni proti rozhodnuti stavebniho ufadu, je
zfejma. Divodem je skuteCnost, ze investorem a inicidtorem stavby je Karlovarsky kraj,
pricemz faze investi¢ni pripravy projektu a realizace stavby je provadéna odborem investic
a grantovych schémat Krajského ufadu Karlovarského kraje. Jedna se tedy o stejny tfad, ktery
rozhoduje o odvolani. Byt jsou ufednici uvedeného ufadu formaln€ nezavisli a jsou povinni
rozhodovat pouze podle pravnich ptedpist, lze divodné predpokladat, Ze maji s ohledem na
svlyj pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro n&jz 1ze pochybovat o jejich nepodjatosti.

12.  Vramci sedmého Zalobniho bodu je uvedeno, Ze Zalovany neopravnéné vypustil
ucastnika fizeni obCanské sdruzeni Za ptivetivy Podhrad a nevyporadal dostatecné
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s ndmitkami jim vznesenymi v odvoldni. Dtvodem bylo nepfihlaSeni se v terminu
stanoveném v § 70 odst. 3 ZOPK, podle n¢hoz je obCanské sdruzeni opravnéno Ucastnit se
spravniho fizeni pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo
pfisluSnym spravnim orgdnem zahajeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni
ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na uiedni desce spravniho organu a
soucasn¢ zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Z korespondence vypusténého ucastnika
fizeni se stavebnim Ufadem je zfejmé, ze vypustény Ucastnik se piihlasil do fizeni jesté pred
terminem oznameni jeho zahajeni. Stavebni ufad tedy nepochybil, kdyz mu v tomto ptipadé
priznal postaveni UcCastnika fizeni, nebot’ zakon stanovuje omezeni doby ozndmeni ucasti ve
smyslu dokdy neboli nejdéle do osmi dnt, nikoliv odkdy; pfihlaSeni pfed ozndmenim o
zahajeni ftizeni zakon nefeSi. Spravni uvazeni stavebniho ufadu je dulezitou slozkou
interpretace a aplikace norem spravniho prava. Podstatou spravniho uvédzeni je moznost
organl vefejné spravy po zvazeni vSech moznych okolnosti zvolit jedno z moznych feSeni,
které jim konkrétni pravni norma nabizi. Zalovany v tomto ptipadé uplatnéni diskreéni
pravomoci stavebnim tifadem vyhodnotil chybng. Zalobce je navic piesvédéen, Ze pripominky
vznesené v odvolani z pozice UcCastnika fizeni mél zalovany vypoiadat v odpovidajicim
rozsahu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

13. K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze mu neni ziejmé, co je konkrétné
ditvodem této namitky, v ¢em zalobce spatiuje konkrétni nedostatky a ¢im se tyto nedostatky
konkrétné projevuji na jeho pravech poptipad¢, jakd ujma mu byla zptisobena. Obecné se v
ramci spravniho fizeni k pfedmétu tohoto fizeni vyjadiuji dotCené organy mistné a vécné
prislusné na zaklad¢ piislusnych pravnich ptedpisi. Pokud ptislusny pravni predpis uklada, ze
dotceny organ k predmétu fizeni vyda své zavazné stanovisko, je toto stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho fadu zédvaznym podkladem pro rozhodnuti ptislusSného spréavniho orgénu,
ktery rozhoduje o meritu véci. V ramci spravniho fizeni vedeného stavebnim tfadem by
stavebni Urad byl piislusny piipadné fesit rozpory, které by vznikly mezi riznymi dotéenymi
organy a jejich podminkami vydanymi k pfedmétné stavbé. Z povahy spravniho fizeni o
umisténi stavby, vedeného podle stavebniho zakona, zfejmé nelze predpokladat situaci, kterou
upravuje § 136 odst. 6 spravniho tadu, tedy spor mezi stavebnim ufadem a dotéenym
organem. Takova situace by mohla nastat pouze v piipadé, pokud by podminky dotceného
organu kolidovaly s hledisky, které ma stavebni ufad dle zdkona v provedeném fizeni
zkoumat, nikoli s negativnim stanoviskem dotené¢ho organu. Stavebni ufad ve spravnim
fizeni, které vede podle stavebniho zakona, musi piezkoumat zejména hlediska stanovend
stavebnim zakonem pro pfislusné fizeni. Pokud je piedlozend Zzadost v souladu s té€mito
hledisky, vyda kladné rozhodnuti. Pokud je k pfedmétné véci vydano nesouhlasné zadvazné
stanovisko, musi toto stavebni ufad ve smyslu § 149 spravniho fadu respektovat, protoze je
pro néj zavazné. Stavebni ufad v fizeni vedeném podle stavebniho zdkona nehaji zajmy
zadatele, ale posuzuje soulad ptfedlozeného néavrhu s hledisky stanovenymi ptisluSnymi
pravnimi ptfedpisy. Z uvedeného ditvodu se tedy nemohou zajmy stavebniho tfadu dostat do
rozporu se zajmy organu ochrany ptirody a krajiny, které by byly divodem pro feSeni rozporu
mezi spravnimi orgény. Situace, o které Zalobce spekuluje, tak nema realny podklad, protoze
vyjadfeni ¢i stanovisko dotcen¢ho organu by mélo byt jiz soucasti podané zadosti a zadatel by



pokracovani 7 57A 48/2012

si je tedy mél vyzadat jesté pred podanim zadosti na stavebnim uradu. Pokud by dotéeny
organ vydal negativni vyjadieni ¢i stanovisko k pfedmétné véci, mlize Zadatel od svého
zaméru ustoupit nebo se mize pokusit pfedmét zadosti zmenit tak, aby dotéeny orgén vydal
kladné stanovisko, nebo miiZze podat zadost i s timto negativnim stanoviskem. Pokud by jiz
byla podana Zadost a v prib¢hu fizeni by se ménilo vyjadieni nebo stanovisko dotceného
organu, byla by tato skute¢nost uvedena ve spise. Vzhledem k tomu, ze tato skutecnost ve
spise dolozena neni, mize mit zalobce jistotu, ze v prubchu fizeni k jim pfedjimanému
postupu nedoslo. Pfed zahajenim pfedmétného fizeni by stavebni ufad k nastinénému postupu
ani nem¢l zadné opravnéni.

14. K druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je na dot¢eném organu, ktery vydava
zavazné stanovisko, aby si zajistil a pfipadné oznacil podklady, ke kterym se vyjadiuje tak,
aby nebyla mozna jejich zdména. Pokud v daném ptipadé bylo pfedmétem fizeni rozhodnuti
0 umisténi stavby, stanovuji se podminky zejména pro vyuziti a ochranu Gzemi a podminky
pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, které se v dalSim stupni projednani - ve stavebnim fizeni
posuzuji, a odbor zivotniho prostfedi se k predlozenému zaméru opét vyjadiuje, jako dotceny
organ. Po nabyti pravni moci rozhodnuti stavebni ufad ovéti grafickou piilohu projektové
dokumentace, ktera byla pfedmétem tzemniho fizeni a jedna slozka kompletni projektové
dokumentace ziistadva na stavebnim ufadu mimo jiné proto, aby bylo jednoznacné, na zaklade
jaké projektové dokumentace bylo rozhodnuti stavebniho ufadu vydano. Zalovanému proto
nebylo zfejmé, v Cem spatiuje zalobce faktickou nemoznost kontroly plnéni p0odminky a v
¢em konkrétné€ jsou dotcena jeho prava.

15.  Ke tiretimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze stavba ,,II/214 Jihovychodni obchvat
Cheb* byla jako veifejné prosp&ina stavba uvedena v Uzemnim planu sidelniho Gitvaru Cheb
(déle jen ,,UP Cheb*) a také jako vefejné prospésna stavba byla zahrnuta do Zasad uzemniho
rozvoje Karlovarského kraje (dale jen ,,ZUR*). A&koli trasa stavby Jihovychodniho obchvatu
uvedend v UP Chebu odpovida trase predmétné stavby uvedené v ZUR, nekoresponduje s ni
zcela a to také proto, e &ast trasy predmétné stavby se nachazi za hranici tzemi feseného UP
Cheb. Trasa stavby je viak v souladu s trasou koridoru uvedeného v ZUR. Podle § 36 odst. 5
stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zdvazné pro pofizovani a vydavani
uzemnich plant, regulacnich plana a pro rozhodovani v izemi. Podle § 54 odst. 5 stavebniho
zékona je obec povinna uvést do souladu Uzemni pldn s uzemné planovaci dokumentaci
nasledn¢ vydanou krajem a nasledné¢ schvalenu politikou izemniho rozvoje. Do té doby, dle
uvedeného ustanoveni, nelze rozhodovat podle ¢asti uzemniho plénu, které¢ jsou v rozporu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci néasledné vydanou krajem a nasledn¢ schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Déle je v § 90 stavebniho zdkona uvedeno, Ze v uzemnim fizeni stavebni
ufad posuzuje zejména, zda zdmér zadatele je v souladu s vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci, kdy podle § 2 odst. 1 pismeno n) bod 1. stavebniho zdkona jsou uzemné
planovaci dokumentaci také zasady tzemniho rozvoje. Z vySe uvedenych ustanoveni lze
dovodit, Zze pokud je UP v rozporu se ZUR, rozhoduje stavebni tfad podle ZUR nikoli podle
UP ¢&i jeho &asti, ktera je se ZUR v rozporu. Postup, ktery Zalobce uvadi, by vedl k tomu, Ze
by v dobé& pied vydanim nového UP (&i jeho zmény) nebylo mozné rozhodovat v uzemi.
Z 7adného ustanoveni stavebniho zakona nelze uvedeny postup dovodit. Nelze ani dovodit
moznost, Ze by nesoulad UP se ZUR byl diivodem pro pieruseni fizeni nebo zamitnuti zadosti
o uzemni rozhodnuti v dob& zpracovavani nového UP. Co se tyée zavérl zjistovaciho Fizeni
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z 16.6.2009 zalobce uvadi, ze z néj jasné plyne, Ze bylo vydano ptfed provedenim uprav
technického feSeni stavby v misté Hajského potoka. S tim Zalovany souhlasi, av§ak uvadi, ze
v zavéru uveden¢ho zjistovaciho fizeni byly uvedeny podminky, které by mél Zadatel pfi
zpracovani dal$iho stupné projektové dokumentace a realizaci stavby dodrzet. Ze zadného
ustanoveni stavebniho zdkona a piedpisii souvisejicich nevyplyva pozadavek uvedeny
zalobcem, totiz dolozit k zaméru nové souhrnné stanovisko dotéené¢ho organu. Podle § 10
odst. 3 ZPVZP vydava piislusny spravni organ (v daném piipadé odbor Zivotniho prostiedi a
zemédelstvi Krajského ufadu Karlovarského kraje) stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zdméru na zivotni prostiedi. Uvedené stanovisko je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, poptipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich pfedpist. Stanovisko predklada
oznamovatel jako jeden z podkladii pro navazujici fizeni nebo postup podle téchto predpisa.
Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Ze zavéru zjistovaciho fizeni vyplynuly
podminky pro stavbu, které musi zadatel v dalSim stupni ptipravy projektové dokumentace
stavby a pii jeji realizaci respektovat. K pfedmétné stavbé se v ramci zjistovaciho fizeni
vyjadioval 1 odbor zivotniho prosttedi Méstského uradu Cheb a Mésto Cheb. Lze tedy
predpokladat, ze jak odbor zivotniho prostfedi, tak Mésto Cheb se ke zjiStovacimu fizeni
mohly vyjadfit a se zavéry zjistovaciho fizeni byly obeznameny. V rdmci Gizemniho fizeni jiz
nevznesly zadné namitky tykajici se zavéra zjistovaciho fizeni. Pfi projednani ZUR vydaly
své vyjadieni odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi Krajského uradu Karlovarského kraje,
jako organ ochrany piirody a krajiny a Ministerstvo zemédélstvi CR, odbor posuzovani vlivii
na ZP. Pfi projednani ZUR nebyly uplatnény z4dné p¥ipominky k pfedmétné stavbé.

16. Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze neni kompetentni obsahové
posuzovat interpretaci zavera zjistovaciho fizeni vydaného Krajskym ufadem Karlovarského
kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Ani stavebni ufad by nemél obsahové
posuzovat spravnost stanovisek ¢i vyjadieni dotCenych organii. V ramci fizeni by stavebni
urad mél posoudit, zda bylo ptedlozeno pfislusné opatieni vyzadované zvlaStnim predpisem,
a zda bylo toto opatfeni vydano piisluSnym spravnim organem tak, jak stanovi piislusny
préavni predpis. Zalobci nepfislusi posuzovat, zda nékteré podminky mély byt zaneseny do
zaveéra zjistovaciho fizeni a ptipadné rozhodovat o této skuteCnosti. Neptislusi mu ani nijak
do takového vystupu doteného organu zasahovat. Zavér zjisStovaciho fizeni je zavaznym
podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu a takto s nim nakladal i Zalovany. Namitka
zalobce byla vznesena poprvé v rdmci zaloby, proto se ji zalovany ani nemohl ve svém
rozhodnuti zabyvat.

17. K patému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze z obsahu uvedené namitky vyplyva,
ze je zalobce toho ndzoru, ze se zalovany opird o nespravné argumenty jako je soulad
s uizemné planovaci dokumentaci a o zavér zjiStovaciho fizeni dokladujici tinosny vliv na
zivotni prostiedi. Pfitom dle zalobce zalovany pominul dilezity zdroj informaci, kterym je dle
zalobce bezpeCnostni inspekce. Bezpecnostni inspekce se zabyva systematickou kontrolou
stavajicich pozemnich komunikaci, provadénou vyskolenym pracovnikem (inspektorem) c¢i
tymem inspektori za ucelem identifikace nedostatkii a rizikovych faktord, které mohou
zhorSovat nasledky dopravnich nehod nebo pftispivat ke vzniku dopravnich nehod. Cilem
bezpecnostni inspekce je navrhnout opatfeni vedouci k odstranéni ¢i zmirnéni
identifikovanych nedostatki a rizikovych faktor. Z zadného pravniho ptedpisu nevyplyva, ze
by bezpecnostni inspekci bylo v fizenich vedenych podle stavebniho zakona piiznano
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postaveni doteného orgdnu, nebo by bylo pozadovano vyjadieni, stanovisko ¢i souhlas
vydany bezpecnostni inspekci. Predmétem jejiho posuzovdni jsou pouze stavajici
komunikace. V daném ptipadé by byl spiSe na misté bezpecnostni audit. Pozadavek na
provedeni bezpecnostniho auditu vSak nebyl pfed vydanim tzemniho rozhodnuti vznesen.
Stavebni zakon, souvisejici provadéci vyhlaSky a navazujici pravni piedpisy stanovuji
podklady, které je nutno predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a hlediska,
kterda ma stavebni Gfad v provedeném fizeni posuzovat. Zalovany je toho nazoru, Ze tato
hlediska jak on tak stavebni Gfad respektoval. Stavebni zdkon ani zadny souvisejici pravni
ptredpis neuvadi, ze by podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby mél byt
doklad vydany bezpeénostni inspekci. Zalovanému neni zfejmé, jakym zplsobem muiZe
absenci informaci bezpecnostni inspekce, které nejsou vyzadovany zadnym pravnim
piedpisem, dojit k poruseni prav zalobce.

18. K Sestému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze je dle platné pravni upravy podjatost
feSena v § 14 spravniho tadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni ,, kazda osoba bezprostredné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,,uredni osoba*“), o niz lze
duvodne predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim vizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néejz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonii v vizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.
V piipad¢ namitky podjatosti jiz nestac¢i pouhy obecny odkaz na pomér k véci, ucastnikiim
nebo jejich zastupciim, ale k vylouceni pro podjatost je tieba nalézt vzdy konkrétni zajem
konkrétni Ufedni osoby na vysledku fizeni, pozitivni ¢i negativni, pro ktery nelze
o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu Ize namitat podjatost uifedni osoby bezodkladné, jakmile se o ni ucastnik fizeni
dozvi. Bezodkladnost je rovnéz dal§i podminkou uspésné namitky podjatosti, nebot’ uvedené
ustanoveni spravniho fadu stanovi, Ze k namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik ftizeni
o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil.
V daném piipadé byla ndmitka podjatosti uplatnéna bez uvedeni konkrétniho z4jmu, a to az
po vydani napadeného rozhodnuti, ackoli Zalobci bylo jiz z pouceni v prvoinstanénim
rozhodnuti zndmo, ze bude o podaném odvolani rozhodovat odbor stavebni ufad Krajského
tfadu Karlovarského kraje. Zalovany déle odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12.2004, ¢j. 2 As 21/2004 67, podle néhoz ,,urednici tizemnich samospravnych
celkit jsou v mnoha pripadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje,
tedy de facto jejich zaméstnavatelu, a tato situace, ktera je zakonem vyslovné pripusténa a
predpokladana, nemiize byt bez dalsiho ditvodem podjatosti pracovnika organu vizemné
samospravného celku, a to pres pracovni ¢i obdobny vztah k takovému celku jako ucastniku
Fizeni. Pochybnosti o podjatosti konkrétniho urednika by byly v takovych pripadech dadny,
kdyby pristoupila jesté dalsi skutecnost, napr. ditvodnd obava z ovliviiovani urednika ze
strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripade. “ Touto pravni otdzkou se Nejvyssi spravni
soud ostatn¢ zabyval i v pravné podobné véci - rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 8 As 31/2006
78, www.nssoud.cz. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nyni nevyplynuly Zzadné
skutecnosti, které by mohly zalozit pochybnosti o nepodjatosti nékterych zaméstnanct
zalovaného ¢i stavebniho ufadu, a soucasné stézovatel neoznalil Zzaddného pracovnika
konkrétn¢ - své namitky podjatosti sméfoval ploSné vici zaméstnancim Zzalovaného a
stavebniho Gfadu a odiivodnil je toliko jejich zaméstnaneckym pomérem ke Karlovarskému
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kraji. Za takovych okolnosti nelze vyvodit pomér zaméstnanct krajského tradu k ucastnikiim
fizeni, ktery by odlivodiioval pochybnost o jejich nepodjatosti.

19. K sedmému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se do uzemniho fizeni vedeného
stavebnim Ufadem mutize ve smyslu § 85 odst. 2 pismeno c) stavebniho zakona a § 70 ZOPK
piihlasit také obcCanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, a ma pravni subjektivitu. Obcanské sdruzeni mize
u spravniho tufadu pozadat, aby bylo pfedem informovano o zamysSlenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich. Zadost je platna jeden rok. Podle odstavce 3 uvedeného
ustanoveni je obCanské sdruzeni opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnti ode dne, kdy mu
bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé¢ ma postaveni
ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Ufedni desce spravniho organu
a sou¢asné zptisobem umozitujicim dalkovy piistup. Zalovany nesouhlasil, Ze by dikce zdkona
nestanovovala, od kdy se lze do fizeni piihlasit. Podle uvedené¢ho ustanoveni ma obcanské
sdruzeni pravo se ptihlasit do fizeni, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany ptirody
a krajiny. Z uvedeného lze dovodit, Ze se obCanské sdruzeni mtize ptihlasit do konkrétniho
fizeni po jeho zahdjeni. Hlasit se pfedem do konkrétniho fizeni, o kterém jesté neni znamo,
zda viibec dojde k podani zadosti, ¢eho konkrétné¢ se bude tykat a v jakém rozsahu bude
zadost podédna, dle nazoru zalovaného nelze. Podle zalovaného je takovéto piedcasné
piihlaSeni mozné posoudit jen jako pozadavek na podani informace o zahajovanych spravnich
fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK. Obcanské sdruzeni miize v rdmci spravniho fizeni,
jehoz je ucastnikem, uplatiiovat pouze procesni prava nikoli hmotna prava. V daném piipadé
bylo Zalobci umoznéno, aby v rdmci Gzemniho fizeni sva prava uplatnil. Obcanské sdruzeni
Za ptivetivy Podhrad béhem uzemniho fizeni Zadné némitky neuplatnilo. Své namitky
ptedlozilo az v ramci podaného odvolani. Lze tedy konstatovat, ze a¢ byla stavebnim tfadem
obCanskému sdruzeni Za piivétivy Podhrad ddna moznost v ramci fizeni sva prava chranit,
této moznosti v prubéhu fizeni nevyuzilo. Své ndmitky proti pfedmétné stavbé uvedlo az
v odvolani, kterym napadlo rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby ,I11/214
Jihovychodni obchvat Cheb*. K vylouceni obfanského sdruzeni z provedeného tizeni doslo
az v odvolacim fizeni. Z uvedeného duvodu také zalovany nepoklada za prokazané, ze by
obcanské sdruzeni Za ptivétivy Podhrad bylo zkraceno na svych pravech takovym zptsobem,
ze by to mohlo mit za nésledek zruseni napadeného rozhodnuti.

20.  Dle zalovaného z namitek uvedenych v Zalobé neni zifejmé, Ze by zZalobce prokazal,
ze by odvolanim napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi piedpisy nebo, Ze by bylo
nespravné dle ustanoveni § 90 odst. 1 pismeno a) spravniho fadu. Namitky uvedené v zalobé
neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady v fizeni, které by
odiivodnovaly zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce
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21.  Vreplice na vyjadieni Zalované¢ho k Zalobé formulované rovnéz v prvni osobé, tedy,
ze ji podava zalobce, zalobce trval na vSech svych sedmi, resp. osmi, namitkach z zaloby
a ohledné¢ jejich diivodnosti argumentoval shodné jako v Zalobé.

22. K prvnimu Zalobnimu bodu je uvedeno, ze, postup spravniho orgénu smeéiujici
k vydani zdvazného stanoviska se zahajuje zpravidla na zadost ucastnika, miize vSak o né
pozadat i rozhodujici spravni ufad. Zalobce piipousti, Ze se nejednalo o druhou moznost, ale
presto na své namitce trva. Krom¢ zminéné nejistoty v postupu a argumentace vyplyvajici
z druhé zalobcovy namitky, Zzalobce nyni pfipojuje doklad o natlaku vyvijeném neznamou
osobou na povoleni stavby. Zalobce dovozuje, Zze obdobny natlak byl vyvijen i na predchozi
fizeni — izemni rozhodnuti a s nim souvisejici podkladova fizeni. Timto dokladem je smlouva
o dilo uzaviena na zdkladé¢ usneseni Rady Karlovarského kraje RK 999/10/12 ze dne
8.10.2012 (ptiloha ¢. 3) svitézem zaddvaciho fizeni na dodavatele zakazky ,II/214
Jihovychodni obchvat Cheb®, nebot: ,,a) Ve specifikaci dila je mezi dokumenty uvedeno
stavebni povoleni, které k datu podpisu smlouvy (ani ke dni odeslani této repliky) nebylo
vydano. Dana smlouva ¢. objednatele 367/0DO/2012 z 19.11.2012 wvadi, ze, cituji
“Dokumenty konkretizujici predmét Dila v dobé uzavirani této smlouvy (specifikace Dila),
které soucasné tvori nedilnou soucdst této smlouvy a jsou pro zhotovitele zdvazné . Zalobce
k tomuto znéni podotyka, ze podminky stavebniho povoleni miizou stavbu prodraZzit ¢i naopak
zlevnit, a proto neni mozné redlné odhadnout cenu za provedeni dila. Dle zZalobce se tedy
prokazatelné jedna o nezodpoveédné zachazeni s cizim majetkem napadnutelné dle trestniho
zakoniku. b) Predmeétem dila je kromé vlastni stavby i vypracovani projektové dokumentace
pro provadeni stavby dle vyhl. ¢. 146/2008 Sb. — ¢l. 3.2. pism. a) smlouvy. Tato projektova
dokumentace ma byt provedena dle navrhu stavby daného stavebnim povolenim, vodopravnim
souhlasem, vodopravnim povolenim apod.) Protoze zZadné z techto povoleni nebylo ke dni
podepsani smlouvy vydano (pokud je Zalobci znamo), nemiize ani v tomto pripadé zhotovitel
realné odhadnout cenu za specifikovanou projektovou dokumentaci. Dle Zalobce se tedy
prokazatelné jedna o nezodpovédné zachazeni s cizim majetkem napadnutelné dle trestniho
zdakoniku.

23. Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu je doplnéno: ,, Pokud si stavebni urad MeU Cheb
., nepamatuje‘‘ své stanovisko, které vydal v ramci procesu EIA a nedokdze v nasledujicim
Fizeni zkontrolovat splnéni svych viastnich podminek, nelze ani predpokladat, Ze by byl
schopen odlisit projektové dokumentace predlozené k vydani zavazného stanoviska k zasahu
do vyznamného krajinného prvku — viz argumentace k namitce ¢. 2. K patému Zalobnimu
bodu je doplnéno: ,Jednim zmnoha diikazi, Ze namitka je oprdavneénd, je stanovisko
prislusného utvaru DI Policie CR ze dne 29.11.2012 (pFiloha ¢. 2) a soucasnd snaha
investora stavby aplikovat opatreni navrzend bezpecnostni inspekci (kterou si na své naklady
nechal zhotovit jeden z ucastniku rizeni). “ K Sestému Zalobnimu bodu je doplnéno: ,, Dalsim
divodem je nepopiratelny natlak vyvijeny na povoleni této stavby, viz napr. doplnénd vyse
uvedend argumentace u namitky ¢. 1 — smlouva (priloha ¢. 3), nebo zapominani na vydanda
stanoviska — vyse uvedeny argument u namitky ¢. 4.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z éeho soud vychazel

24.  Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, podle
§ 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce i Zalovany s tim vyslovili souhlas.

25.  Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni
L
26.  Soud se nejprve zabyval sedmym Zalobnim bodem, tedy tim, zda zalobce a),

,,ObCanské sdruzeni Za priveétivy Podhrad®, mél ¢i nemél mit v daném uUzemnim fizeni
2
postaveni ucastnika fizeni, nebot’ od toho by se prvotné odvijela ptipadna diivodnost Zaloby.

27.  Zalobce a) namita, Ze se do daného uzemniho fizeni piihlasil jesté pied terminem
oznameni jeho zahdjeni a stavebni ufad nepochybil, kdyz s nim v prvostupnovém fizeni jednal
jako s Gcastnikem fizeni. Pochybil zalovany, kdyz jej v odvolacim fizeni vyloucil ze seznamu
ucastnikl fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona pro nesplnéni podminky ptihlasit se do
daného tzemniho fizeni ve lhuté stanovené v § 70 odst. 3 ZOPK. Dle zalobce a) zakon
omezuje dobu piihlaseni do konkrétniho fizeni lhiitou osmi dnti ve smyslu do kdy, nikoli od
kdy. Piihlaseni se pfed zah4jenim fizeni nefesi.

28.  Zalovany naopak namiti, Ze je nutné podani Zalobce a) udinéna pied zahdjenim
daného uzemniho fizeni posuzovat ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK jako pozadavek na podani
informace o zahajovanych spravnich fizenich. Dle zalovaného se nelze hlasit do konkrétniho
spravniho fizeni, o kterém neni dosud znamo, zda viibec bude zahajeno, zda dojde k podani
prislusné zadosti, ¢eho konkrétné a v jakém rozsahu se zadost bude tykat.

29.  Pro posouzeni tohoto zalobniho bodu je podstatné ustanoveni § 70 ZOPK podle néhoz:
Ochrana prirody podle tohoto zakona se uskuteciuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim
Jjejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru ¢i aktivii (odst. 1). Obcanské sdruzeni nebo
jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny
(dale jen "obcanské sdruzeni"), je opravneéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u
prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vsSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato zZadost je platna jeden rok ode dne
jejtho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécne a mistne specifikovana (odst. 2).
Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni Fizeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni
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ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho orgdanu a
soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup (odst. 3). Dale je nutno vychazet
z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona, podle n¢hoZ jsou tcastniky uzemniho
fizeni, krom jinych v § 85 uvedenych, také osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis.

30.  Vykladem ustanoveni § 70 ZOPK se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 9 As 40/2011 — 51 (dostupném na www.nssoud.cz) posuzoval, zda
mélo byt ucastnikem stavebniho fizeni obCanské sdruzeni, které¢ zadost podle § 70 odst. 2
ZOPK po uplynuti jednoho roku nezopakovalo, a dospél k zavéru, ze to byl divod, proc¢
nemohlo mit postaveni ucCastnika pfedmétného stavebniho fizeni, a to bez ohledu na to, ze
stavebnimu ufadu oznamilo svoji Gi€ast v tomto fizeni po zahajeni stavebniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud zde posuzoval situaci obdobnou, kdy nebyla splnéna jedna z podminek
stanovend v § 70 ZOPK pro to, aby mohlo byt obcanské sdruzeni podle tohoto ustanoveni
ucastnikem ve spravnim fizeni. Vyklad ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZOPK ucinény v tomto
rozsudku NejvysSim spravnim soudem lze pouzit i na danou pravni véc.

31.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze na sebe ustanoveni odst. 2 a 3
§ 70 ZOPK navazuji a ve vzajemné kombinaci kladou podminky pro to, aby se obCanské
sdruzeni mohlo ucastnit jednotlivych spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny podle tohoto zdkona. V rozsudku je uvedeno: ,, Poddni zZadosti
podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je jednou ze zdakonnych
podminek pro ucastenstvi obcanského sdruzeni v konkrétnim rizeni. Takovy zaver plné
odpovida dikci ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni odstavce 3
uvedeného ustanoveni, které zaklada pravo obcanskych sdruzeni ucastnit se spravnich rizeni,
zjevné navazuje na predchazejici odstavec, a to nejen slovné (,,obcanské sdruzeni je
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni... "), ale i
vyznamove (,,...pokud svou ucast oznami pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni 7izeni oznameno“)‘. Ptipadné ucastenstvi
obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni se dle Nejvyssiho spravniho soudu ,, 0dviji od jeho
oznameni, které je limitovano osmidenni lhiitou, jejiz beh pocina dnem, kdy bylo obcanskému
sdruzeni zahdjeni daného vizeni ze strany prislusného spravniho organu oznameno. Tato
oznamovaci povinnost spravniho organu neni dana en bloc, takovy vyklad by byl zjevné
absurdni, ale je zjevné adresnd. Oznamovaci povinnost spravniho organu se odviji od znalosti
toho, viici komu ma byt uplatnéna, tj. komu ma byt zahdjeni Fizeni oznameno. Adresatem této
oznamovaci povinnosti je pouze takové obcanské sdruzeni, které si o prislusné oznameni
platné pozadalo a avizovalo tim svoji vuli a pripravenost hdjit zajmy ochrany prirody a
krajiny v kazdém jednotlivéem spravnim rizeni, ktere se jich miize dotykat.“ Nejvyssi spravni
soud zde zminil, Ze ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK ,, hovori o oprdavnéni nikoli povinnosti
obcanského sdruzeni pozZadovat, aby bylo predem informovano; nicméné pri vykladu
ustanoveni § 70 uvedeného zakona nelze vychazet izolované pouze z gramatické dikce
odstavce 2, ale je treba posuzovat celé ustanoveni jako jeden vyznamovy celek, ktery od
uvodni proklamace v odst. 1 o ucasti obcanu (verejnosti) prechazi dale ke konkrétnim
podminkam této ucasti v odst. 2 a 3, pri jejichz splneni md obcanské sdruzeni ex lege
postaveni ucastnika rizeni. *“ Dle citovaného judikatu nelze pii vykladu § 70 odst. 2 a 3 ZOPK
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,»odhlédnout od interpretacniho pravidla, Ze zakonodarce je v zdsadé regulativné racionalni,
coz v daném pripadé znamend, Ze se snazil stanovit podrobnéjsi pravidla, ktera vsak ucasti
obcanskych sdruzent nikterak nebrani, pouze urcitym zpusobem strukturuji jejich postup .

32.  Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipade, kdy
spravni organ oznameni o zahajeni fizeni nezvefejnil na ufedni desce, je tieba jeho pisemné
vyhotoveni dorucit danému obcCanskému sdruzeni, kterému poté bézi osmidenni lhita pro
pfipadné oznameni svého ucastenstvi v daném ftizeni. ,, Pokud by vsak obcanské sdruzeni
predem nepozadalo o takové informovani ze strany spravniho organu a ten by v diisledku toho
informaci o zahajeni prislusného rizeni neoznamil, nebylo by viitbec mozné urcit pocatek behu
uvedené lhiity. Kasacnimu soudu je znamy vyklad, dle kterého je v takovéem pripadeé nutno
pocitat lhitu ode dne zahdjeni rizeni, (viz Miko, L., Borovicova, H. a kol. Zakon o ochrané
prirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 279). Takovy vyklad je vsak nutno
odmitnout, nebot’ jde mimo zdkon (praeter legem), ktery pocatek behu dané lhiity jasné vaze
az na okamzik oznameni o zahdjent prislusného rizeni. Nehlede na to, Ze o zahdjeni nékterych
spravnich 7izeni by se obcanské sdruzeni ani nemuselo dozvédeét, obdobné jako se to stalo
pravé v pripade, kterym se zabyval rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 As
19/2006 - 59, na ktery méstsky soud priléhavé odkazal. Citovany rozsudek se sice zabyval
ucastenstvim obcanského sdruzeni v rizeni o povoleni vyjimky ze zdkazii ve zvlasté
chranénych uzemich, nicméné i v tomto pripadeé zcela jasné konstatoval, Ze bylo na
stezovateli, aby podal zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK a mohl se tak stat ucastnikem daného
Fizeni. Skutecnost, Ze tak neucinil, a proto se o tomto rizeni nedozvédel a nemohl se ho
ucastnit, sla tedy k tizi stezovatele, obdobné jako v nyni projednavané véci, ve které se sice
stezovatel o predmétném stavebnim vizeni dozvédel, ale s ohledem na vse shora uvedené
postaveni ucastnika rFizeni nemél. “ Pro danou véc je z uvedeného podstatné, ze zékon vaze
pocatek béhu osmidenni lhity stanovené v § 70 odst. 3 ZOPK na okamzik oznameni zah4jeni
ptislusného fizeni.

33.  Uvedené znamena, ze podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona miize byt
ucastnikem tzemniho fizeni obCanské sdruzeni, které ma ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK pravni
subjektivitu a jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny. Takové
obCanské sdruzeni je opravnéno pozadovat u piislusSnych organt statni spravy, aby bylo
pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii
nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Ucastnikem konkrétniho tizemniho fizeni vSak takové ob¢anské sdruzeni mize byt jen pfi
splnéni dal§i podminky stanovené v § 70 odst. 3 ZOPK, pokud ozndmi svou ucast pisemné do
osmi dntl ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno. Pro
danou pravni véc se za den sdéleni informace o zahdjeni fizeni rozumi prvni den jejiho
zvetejnéni na ufedni desce spravniho orgdnu a soucasné zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

34, Skutkovy stav zjistény soudem z obsahu spravniho spisu je takovy, ze zalobce a) podal
ke stavebnimu ufadu zadost o zaregistrovani obcanského sdruzeni jako Uc€astnika uzemniho
a stavebniho fizeni na stavbu ,,II/214 Jihovychodni obchvat Cheb®, resp. Pielozka silnice
11/214 SVATY KRiZ — MASKOV dne 29 3.2011 (ddle jen , dané tizemni izeni ). V zadosti
avizoval, Ze chce iniciovat zménu technického feSeni napojeni planovaného obchvatu na
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komunikaci v ul. Podhradskd a vefejné projednani planované stavby v ramci uzemniho a
stavebniho fizeni. Stavebni ufad piipisem ze dne 4.4.2011 Zalobci a) sd€lil, Ze dosud nebyla
na stavebnim uradé evidovdna zadnd zadost na uvedenou stavbu. V dalSi Casti sdéleni
stavebni urad uvedl, ze musi byt v souladu se zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant
kazdé sdruzeni registrovano u ministerstva vnitra a stavebni Gfad, ze bude pro potfeby fizeni
potfebovat kopii stanov, ze které bude ziejmé, ktery z organi a funkcionait je opravnén
jednat jménem sdruzeni. V reakci na toto sdéleni zalobce a) adresoval stavebnimu uradu
piipis doruceny 28.4.2011, ve kterém uvadi, Zze registrace tohoto obcanského sdruzeni
probéhla na stavebnim ufadé jiz 19.11.2004 bez pripominek a Gfedni posta chodila néasledné
jistou dobu na adresu predsedy obCanského sdruzeni J.G. (uvedena adresa), a ze piedpoklada,
ze stavebni ufad veskerou korespondenci archivuje a proto se nemusi znovu dokladat — véetné
vlastnich potvrzeni stavebniho ufadu. Sd€lil, ze Ize kopii stanov zaslat elektronicky. Reakci ze
strany stavebniho ufadu bylo sdé€leni vypravené dne 4.5.2011, kde je uvedeno, Ze ze seznamu
obCanskych sdruzeni evidovanych na strankdch ministerstva vnitra si muze stavebni urad
ovéfit pouze vznik sdruzeni, ICO a adresu. Pro potieby fizeni bude stavebni tfad potiebovat
kopii stanov, ptipadné¢ dalsi doklady vyplyvajici z téchto stanov. Kopie stanov obcanského
sdruzeni je ve spravnim spise zalozena.

35.  Zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby byla stavebnimu
Gfadu doru¢ena dne 10.6.2011. Zadatelem je oznatena Krajskd sprava a udrzba silnic
Karlovarského kraje, prispévkovéa organizace. Zadost byla k vyzvé stavebniho tfadu ze dne
28.6.2011 a ze dne 17.10.2011 definitivn¢€ doplnéna dne 1.11.2011.

36. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad oznami zahdjeni vizemniho Fizeni
a k projednani zadosti naridi verejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na
misté; konani verejného ustniho jednani oznami nejméné 15 dnii predem. Je-li v uizemi vydan
uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni ucastnikim
Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organiim jednotlive, ucastnikiim rizeni uvedenym
v § 85 odst. 2 verejnou vyhlaskou. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zékona zdvazna stanoviska
dotcenych organii, namitky ucastnikii Fizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény
nejpozdéji pri verejném vistnim _jedndni, jinak se k nim neprihlizi. Ucastnici Fizeni musi byt na
tuto skutecnost upozorneéni.

37. Ve smyslu uvedenych ustanoveni stavebni Ufad opatfenim ze dne 1.11.2011 oznamil
zahajeni izemniho fizeni o umisténi predmétné stavby a natidil vefejné Gstni jednani na den
8.12.2011 v 9:00 hod. (v souvislosti s opravou administrativni chyby byl ¢as presunut
na 14:00). Opatieni obsahuje pouceni o lhaté k uplatnéni ndmitek ve smyslu § 89 odst. 1
stavebniho zakona. Opatifeni bylo doruCeno zadateli a obci, na jejimz tzemi mél byt
pozadovany zamér uskute¢nén, tedy ucastnikim podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona,
vefejnou vyhlaskou ucastnikiim podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona a soucasné zveiejnéno
zpusobem umoznujicim déalkovy piistup. Mezi GcCastniky podle § 85 odst. 2, kterym bylo
oznameni o zahajeni uzemniho fizeni dorucovano veiejnou vyhlaskou, je v rozdélovniku
uveden i Zzalobce a). Informace o zahdjeni daného uzemniho fizeni byla zvefejnéna
1 zpisobem stanovenym v § 87 odst. 2 stavebniho zékona, podle n¢hoz Zadatel zajisti, aby
informace o jeho zaméru a o tom, ze podal Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo narizeno verejné ustni jednani, vyvésena na misté urceném
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stavebnim uradem nebo na vhodném verejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na
nichz se ma zameér uskutecnit, a to do doby verejného ustniho jednani. Soucasti informace je
graficke vyjadreni zameru, popripadeé jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou
a urbanistickou podobu zaméru a na jeho viliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost
nesplni, stavebni tirad naridi opakované verejné tstni jedndni. Zadatel v daném piipadé
uvedenou povinnost splnil a zajistil vyvéSeni informace o zaméru, véetné grafické ptilohy, na
mistech stanovenych stavebnim uradem, coz stavebni ufad ovéftil pribéznymi kontrolami.
Uvedené vsak neni predmétem sporu.

38.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 29 zdtvodnil, Ze pisemnosti
zalobce a) ze dne 29.3.2011 a ze dne 28.4.2011, které stavebni ufad obdrzel jesté pred
zahajenim Uzemniho fizeni (zahajeno 1.11.2011) a kterymi se Zalobce a) chtél ptihlasit do
daného uzemniho fizeni lze spiSe povazovat za zadost o informaci o zamySleném zéasahu
a zahajovanych fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK. Z uvedeného diivodu byl také zalobce
a) uveden vrozdélovniku oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 1.11.2011, ¢. MUCH
88585/2011/Tva. Zalovany také zdtivodnil na strand 4 - 5 napadeného rozhodnuti, ze bylo
dané uzemni fizeni zahajeno dne 1.11.2011 a zalobce a) se do fizeni v daném terminu
nepiihlasil. V prvoinstanénim rozhodnuti o umisténi stavby je na str. 25 uvedeno: ,, Ucastniky
uzemniho Fizeni o umisténi stavby, byly osoby uvedené v § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zdkona, o kterych tak stanovi zviastni pravni predpis. Temi jsou (...). Obcanské
sdruzeni do 8 dnii od oznameni zahdjeni 7izeni musi uplatnit sviij pozadavek, aby bylo
ucastnikem vizemniho Fizeni. Zddné obcanské sdruzeni do zdkonem stanovené [hiity
neuplatnilo sviij pozadavek.“ 1 uvedenym zjisténim stavebniho Gfadu odivodiuje zalovany
v napadeném rozhodnuti, Ze nebyly v pfipad¢ zalobce a) splnény podminky § 70 odst. 3
ZOPK.

39.  Ikdyz neni zalobcem a) namitano ucastenstvi v daném uzemnim fizeni z jiného titulu,
soud pro Uplnost uvadi, ze Zalovany nésledné zjistoval, zda nenastala skute¢nost odtivodiujici
postaveni zalobce a) jako tucastnika fizeni podle § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
o posuzovani vlivlh na zivotni prostfedi, podle néhoz by se zalobce a) stal ucastnikem
navazujicich fizeni podle stavebniho zdkona v ptipadech uvedenych pod pismeny a) az c)
uvedeného ustanoveni a spravni organ by jeho vyjadieni zcela nebo z¢asti zahrnul do svého
stanoviska. Zalovany ze spisového materialu, zejména ze zavéri zjistovaciho Fizeni, nezjistil,
ze by uvedena podminka byla splnéna, proto konstatoval, Ze Zalobci a) nevyplyva postaveni
ucastnika fizeni ani z uvedeného zakona.

40.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 30 uzaviel, Ze stavebni Gfad
nem¢él z uvedenych diivodli povazovat zalobce a) za Gcastnika fizeni, protoze nebyly splnény
podminky § 70 ZOPK. Zalobce a) podal odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
o umisténi dané stavby. Zalovany vychazel v odvolacim fizeni z § 81 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz miize proti rozhodnuti podat odvolani toliko ucastnik, pokud zakon nestanovi
jinak. Zalovany posoudil Zalobcem a) podané odvolani jako podané tim, kdo nebyl
ucastnikem prvoinstanéniho tzemniho fizeni, tedy jako odvolani nepfipustné, a podle § 92
odst. 1 spravniho fadu je vyrokem II. napadeného rozhodnuti zamitl, kdyz pied tim vyrokem
I. zménil stavebnim ufadem ucinény seznam ucastnikid fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho



pokracovani 17 57A 48/2012

zakona tak, ze vypustil text Obcanské sdruzeni ,,Za piivétivy Podhrad” a doplnil jména tfi
dalsich fyzickych osob, jimz néleZelo postaveni ti€astnikl fizeni podle tohoto ustanoveni.

41.  Krajsky soud se v otdzce ucastenstvi Zalobce a) v daném uzemnim fizeni zcela
ztotoziuje s postupem zalovaného v rdmci odvolaciho fizeni a s jeho zadvérem, Ze Zalobce a)
nebyl ucastnikem dané¢ho tizemniho fizeni pro nesplnéni podminky stanovené v § 70 odst. 3
ZOPK.

42.  Soud pii tom vychazi ze zjisténi, ze Zzalobce a) podal ke stavebnimu uradu zadost
o zaregistrovani jako ucastnika izemniho a stavebniho fizeni na stavbu ,,II/214 Jihovychodni
obchvat Cheb“, resp. Pfelozka silnice 11/214 SVATY KRiZ — MASKOV dne 29 3.2011
(viz odst. 34). V podaném odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti ani v zalob¢ proti
druhoinstanénimu rozhodnuti netvrdil, Ze by byla u stavebniho ufadu podana platné zadost ve
smyslu § 72 odst. 2 ZOPK. Vzhledem k tomu, Ze je takova Zadost platna jeden rok ode dne
jejiho podani, nemize obstat argumentace zalobce v piipise doru¢eném stavebnimu uradu
28.4.2011, kde uvadi, ze jeho registrace prob¢hla na stavebnim urad¢ jiz 19.11.2004. Uvedené
zalobce a) uvadél jako reakci na pfipis stavebniho ufadu ze dne 4.4.2011, jimz mu stavebni
ufad v reakci na zadost z29.3.2011 sdé¢lil, ze dosud nebyla na stavebnim tfadé evidovana
zadna Zzédost na jim uvadénou stavbu a dale jaké nalezitosti bude stavebni ufad od
obcCanského sdruzeni vyzadovat. Dle ndzoru soudu bylo za situace, kdy u stavebniho ufadu
nebyla evidovéana zadost o vydani izemniho rozhodnuti na danou stavbu a nebyla evidovana
ani platnd zadost zalobce a) podana ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK, nutno podani Zzalobce a)
729.3.2011 a z28.4.2011 vyhodnotit podle obsahu jako zadost ve smyslu § 72 odst. 2 ZOPK.
Z4dost o vydani rozhodnuti o umisténi dané stavby byla stavebnimu ufadu dorudena dne
10.6.2011. Zahajeni tizemniho fizeni bylo Zalobci a) jako potencialnimu ucastniku fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona oznameno dne 1.11.2011, tedy v prvni den
jejiho zvefejnéni na tfedni desce stavebniho Gfadu. Zalobce a), chtél-li byt Gcastnikem
daného uzemniho fizeni, byl ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK povinen ozndmit stavebnimu ufadu
svou ucast pisemné¢ do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim orgédnem
zahajeni fizeni oznameno. Neni tedy spravné tvrzeni Zalobce a), Ze ,,zdkon omezuje dobu
prihlaseni do konkrétniho vizeni lhiitou osmi dnit ve smyslu do kdy, nikoli od kdy*. Pocatek
behu osmidenni lhiity je zdkonem stanoven a je jim okamzik oznameni o zahajeni pfisluSného
fizeni. V daném piipad€ pocala lhita k podani Zadosti podle § 70 odst. 3 ZOPK bézet ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim po dni, kdy doslo ke
skute¢nosti ur€ujici pocatek lhity, tedy 2.11.2011 a marné uplynula dnem 9.11.2011. Ze
spravniho spisu neni ziejmé, ze by zalobce a) ve lhité do 9.11.2011 stavebnimu turadu
pisemné oznamil sviij zamér byt G¢astnikem daného tizemniho fizeni. Zalobce a) tak nesplnil
podminku stanovenou v § 70 odst. 3 ZOPK pro to, aby mohl byt Ucastnikem daného
uzemniho fizeni.

43.  Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze nebude ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho tadu dale zkoumat, zda skutec¢nosti
zalobcem a) uvedené v podani oznaCeném jako odvolani nejsou divodem pirezkoumani
prvoinstan¢niho rozhodnuti v pfezkumném fizeni, divodem pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Tento sviij zdvér zdivodnil tim, Ze byla podana fadnd odvolani
jinymi Ucastniky fizeni a prvostupiiové rozhodnuti bylo pfezkoumano v odvolacim fizeni,
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pricemz namitky uplatnéné zalobcem a) se v podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi
témito dalSimi wcastniky fizeni a Zadnou s jimi uplatnénych namitek neshledal zalovany
takovou, kterda by odlivodnovala pfezkoumani prvostupiového rozhodnuti v ramci
pirezkumného tizeni, odiivodnovala obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

11

44.  Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou ucastniky vizemniho rizeni osoby,
Jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Podle § 89 odst. 4 véta
druhé stavebniho zdkona osoba, kterd je ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d),
miize uplatnovat namitky proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo
dotceno.

45.  Pro posouzeni dalSich zalobnich bodi je podstatné, ze zalobci b), ¢) a d) byli Gcastniky
uzemniho fizeni z toho divodu, ze byli v ptipad¢ Zalobce ¢) vlastniky a v pfipad¢ Zalobcii b) a
d) spoluvlastniky pozemku sousedicich s pozemky, na nichz mélo dojit k umisténi predmétné
stavby. Z tohoto divodu nebylo mozné od pocatku spravniho fizeni do jeho skonceni
jednoznaéné vyloucit, zda jejich vlastnické pravo mohlo ¢i nemohlo byt uUzemnim
rozhodnutim pfimo dotCeno. S témito zalobci bylo proto zcela spravné po celou dobu
tizemniho Fizeni jednano jako stcastniky Fizeni. Zalobce c), ackoliv nebyl uveden
vrozhodnuti o umisténi stavby vseznamu ucastnikii ftizeni, podal proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnuti odvolani dne 30.1.2012, které doplnil podanim ze dne 15.3.2012,
a protoze byl zalovanym shledan ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona, bylo zalovanym o jeho odvolani rozhodnuto a prvostupniové rozhodnuti zménéno tak,
ze jeho jméno a piijmeni bylo vlozeno do seznamu ucastnikli fizeni. Procesni pochybeni
stavebniho ufadu bylo v rdmci odvolaciho fizeni postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu napraveno a s zalobcem c) bylo v daném uzemnim fizeni jednano jako
s ucastnikem fizeni a byl mu poskytnut dostatecny prostor k ochran¢ jeho prav.

46.  Ugelem tucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je umoZnit osobg,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pifimo dotéeno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v uzemi tak, aby mohla, v ptipadé
hroziciho pfimého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani uzemniho rozhodnuti a tim
odvratit negativni piimé dopady umistnéni stavby do svych prév. Za tim ucelem musi byt
ucastniku fizeni poskytnuta redlnd moznost vznaset v izemnim fizeni namitky. Jak vsak
vyplyva zustanoveni § 89 odst. 4 véta druhd stavebniho zdkona, nemiize ucastnik fizeni
diivodné vznaset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpiisobilé osvédcit piimé
dotceni jeho vécnych prav.

47.  Pokud se ucastniku fizeni v prubéhu uzemniho fizeni nepodaii prokazat, ze izemnim
rozhodnutim dojde k pfimému dotceni jeho prav, nemlze vydani Gzemniho rozhodnuti
zabranit. Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona totiz neni-li zamer Zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umistenim a realizaci zameru mohly byt
ohroZeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad
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Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne. Ochrana prav tcastnika fizeni podle § 85 odst.
2 pism. b) stavebniho zdkona je zajisténa ustanovenim § 90 pism. e) stavebniho zdkona, podle
n¢hoz v vizemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer Zadatele v souladu s pozadavky
zvldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych orgdnii podle zvidstnich prdvnich
predpisii, popripade s vysledkem resSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmu ucastniku 7izeni. Podle uvedeného ustanoveni je stavebni ufad v uzemnim fizeni
povinen posuzovat, zda je zdmér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych
zajmu UCastnikl fizeni. Prokdze-li ucastnik fizeni, Ze umisténim stavby dojde k pfimému
dotéeni jeho vécnych prav, které neni povinen zhlediska soukromopravniho C¢i
vefejnopravniho trpét, nemiize byt uzemni rozhodnuti vydano, nebot’ zamér neni v souladu
s jednim z pozadavkl uvedenych v § 90 stavebniho zékona.

48.  Vzhledem k uvedenému je nutno dospét k zaveru, ze ucastnik fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona muze byt uspéSny se svym odvolanim proti Uzemnimu
rozhodnuti, byl-li mu ve spravnim fizeni poskytnut dostatecny prostor k ochrané jeho prav,
toliko tehdy, pokud prokaze, ze izemnim rozhodnutim bude jeho vécné pravo piimo dotceno.
Obdobné plati i1 pro fizeni o zalobé smétujici proti rozhodnuti o odvolani proti izemnimu
rozhodnuti.

49. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona ,,zavaznd stanoviska dotcenych organu, namitky
ucastniku vizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri verejném ustnim
Jednani, jinak se k nim neprihlizi. Ucastnici Fizeni musi byt na tuto skutecnost upozornéni.*
Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni ,, ucastnik rizeni ve svych namitkdach uvede skutecnosti,
ktere zakladaji jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a duvody podani namitek,; k namitkam,
které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi.“ Obsah namitek je upraven v odstavci 4
tohoto ustanoveni, kde je uvedeno ohledné osoby, ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst.
2 pism. b) stavebniho zadkona [viz zalobce b), c), d)], Ze ,,miize uplatiovat namitky proti
projednavanemu zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno. “ Ohledné osoby, ktera
je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona [takovym ucastnikem by
byl zalobce a), pokud by splnil podminky § 70 ZOPK] je uvedeno, ze ,, miize v tizemnim rizeni
uplatnovat namitky, pokud je projednavanym zameérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou
se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. “

50. Stavebni ufad opatienim ze dne 1.11.2011 oznamil podle § 87 odst. 1 stavebniho
zékona zahajeni dané¢ho tzemniho fizeni a nafidil vefejné Ustni jedndni na den 8.12.2011.
Oznameni o zahgjeni fizeni bylo vyveéSeno rovnéz zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Soucasti ozndmeni bylo pouceni ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zdkona o moznosti
uplatnéni namitek nejpozdeji pii vefejném Ustnim jednani, jinak, Ze se k nim nebude ptihlizet.
Vzhledem k administrativni chybé v rozdélovniku oznameni (opomenuti nekterych
ucastnikt), kterou stavebni Gifad usnesenim ze dne 11.11.2011 opravil, doslo 1 ke zmén¢ Casu
nafizeného vetejného Ustniho jednani a to z pivodnich 9:00 hod. na 14:00 hod. Podle § 87
odst. 2 stavebniho zakona Zadatel zajistil na mistech stanovenych stavebnim ufadem vyvéseni
informace o jeho zaméru spolu s grafickou ptilohou. Dle kontrol stavebniho tfadu zadatel
tuto povinnost splnil.
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51.  Podstatnym je déle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, podle n¢hoz ,,jestlize
zadatel nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo
opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich viastnika anebo dohodu o parcelaci;
to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. “ Souhlas vlastniki pozemkdi,
zalobct b), c¢) a d), sdanym zadmérem byl dan na listin¢ ze dne 14.4.2010, oznacované
v daném Fizeni jako smlouva, a Zalobci jej nezpochybiiuji. Zalobce b) a ¢) se jej snaZili zvratit
v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

52.  Pii vefejném Ustnim jednani (v rdmci koncentrace fizeni) neuplatnili Zalobci b), ¢), d)
zadné namitky. Ohledn¢ zalobce c¢) soud uvadi, Ze nebyl jmenovité uveden v rozdélovniku
ucastniki fizeni v oznameni o zahdjeni fizeni, i kdyz pozemky v jeho vlastnictvi v oznameni
uvedeny byly, a v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je Zalobce c) uveden v ¢asti
tykajici se zptisobu, jak stavebni Gfad stanovil okruh uéastniki fizeni. Zalobce c) podepsal
souhlas se zamérem ze dne 14.4.2010 a z odvolani podaného dne 30.1.2012 a doplnéného
15.3.2012 je ziejmé, ze o zahdajeni fizeni véd¢l, ale nezajimal se o né, protoze nebyl jmenovité
v seznamu uveden. Soud proto sdili ndzor Zzalovaného, Ze zalobce c¢) mohl ocekavat
predmétné fizeni, protoze jeho souhlas byl soucasti podkladi piedlozenych spolu se zadosti o
uzemni rozhodnuti, a mohl se stavebnimu ufadu piihlasit do fizeni, resp. (dodava soud) na
tuto ziejmou chybu ozndmeni o zahajeni fizeni upozornit. Stavebni Gfad proto postupoval
spravng, kdyz s odvolanim zalobce c) nalozil jako s odvolanim podanym ucastnikem fizeni a
zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 18 odvolacimi ndmitkami zalobce
¢) podrobn¢ zabyval.

53. Zalobkyné b) podala proti prvostupiiovému rozhodnuti dne 26.1.2012 spole¢né
odvolani s manZelem Ing. J.S. a samostatné odvolani dne 31.1.2012. Zalobce c) podal
odvolani, jako bylo vys$e uvedeno. Zalobce d) podal dne 30.1.2012 spoleéné odvolani s M.P.
(1954), D.P. aL.P.

54.  Odvolaci namitky zalobkyné b) a Zalobce c¢) sméfovaly mj. vici smlouvé ze dne
14.4.2010, ktera ,,ma vsechny zakonem dané predpoklady k prohlaseni za neplatnou*.
Zalovany se témito namitkami podrobné zabyval (viz strana 16 a 18 - 19 napadeného
rozhodnuti), 1 kdyz, jak spravné uvedl, k nim nemusi pftihlizet, protoze nespliiuji nalezitosti
§ 89 odst. 3 stavebniho zédkona. Protoze otdzka ucastenstvi zalobce ¢) a namitky vii¢i souhlasu
se zamérem ze dne 14.4.2010 nejsou predmétem Zaloby, odkazuje soud v podrobnostech na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany s témito ndmitkami vypotradal. Ostatni
namitky uplatnéné vSemi tiemi zalobci v odvolanich se tykaly revitalizace bezejmenného
potoka, rozporu v uvadenych hodnotdach planované projizdejicich vozidel inkriminovanou
lokalitou a pozadavku prepoctu, hodnoceni viivu stavby na krajinny raz dle § 12 ZOPK,
pozadavku na nové zpracovani EIA, protoze v dobé jeho zpracovani nebylo zohlednéno
premosténi hajenského udoli a namitky, Ze z uzemniho rizeni neni ziejmé, jak jsou zohlednény
migracni koridory zvére. S témito namitkami se Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal, vzdy supozornénim, Ze namitka neni ve smyslu § 89 odst. 4
stavebniho zdkona, to znamend, Ze neni ziejmé, jakym zplsobem se ta ktera konkrétni
namitka dotykd prav UcCastnika fizeni. Jedinou namitkou tykajici se dotceni svého
vlastnického prava zcela obecné a nekonkrétné uvadéla v odvolani zalobkyné b), Ze jsou
zemédé€lci a jejich pozemky slouzi jako pastviny pro koné¢ a zdroven ke sklizeni sena a silnice



pokracovani 21 57A 48/2012

bude tyto pozemky rozdélovat, ¢imz bude znemoznéno, piipadné ohrozeno jejich pusobeni
v dané lokalité, pohyb zvifat a techniky (pfistup k napajedlim bez nebezpeci zranéni, piistup
za pastvou). Tato namitka byla uplatnéna az v odvolacim fizeni, proto zalovany odkazal na
Uzemni plan Chebu, kde je pfedmétna stavba uvedena od roku 1994 a tam mély sméfovat
namitky zalobkyné, a vice se kni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu jako k nové
skutecnosti nevyjadioval (viz str. 23). Za této situace neni vilbbec mozné hovoftit o tom, Ze by
zalobci b), ¢) a d) ve spravnim fizeni prokazali, ze bude danym uzemnim rozhodnutim
dotceno jejich vlastnické pravo, tj. Ze je zde zpohledu dotCeni prav zalobcii diivod pro
zamitnuti nadvrhu na vydani tzemniho rozhodnuti.

55.  Jak jiz bylo uvedeno, zaloba je formulovéna v prvni osobé, jako podand jednim
zalobcem a dle obsahu se nabizi zdivodnéni, ze se jednd zejména o namitky, které uplatnil
zalobce a), o némz vSak zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, ze nebyl ucastnikem
fizeni, proto jeho odvolani jako nepfipustné zamitl a soud k Zalobé podané Zalobcem a) musel
prvotné prezkoumat, zda je zavér zalovaného spravny. Jak je vyse uvedeno, dospél soud
k zavéru, ze zalobce a) nemél byt ucastnikem daného izemniho fizeni, proto konstatoval, ze
zalovany rozhodl zcela v souladu s § 92 odst. 1 spravniho tadu, kdyz odvolani zalobce a) jako
nepfipustné zamitl.

56. K posouzeni divodnosti zbyvajicich zalobnich boda soud pfistoupil stim, ze jsou
uplatnény Zalobci b), ¢) a d) a posoudil je z pohledu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v
predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zZalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak. A¢ zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na mnoha mistech zalobctim
pfi vypotadani jejich jednotlivych odvolacich ndmitek vyslovné sdélil, Ze je neni mozné
shledat davodnymi, kdyz ,, ndmitka neni ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona,
protoze neni ziejme, jaky zpiisobem se dotyka prav ucastnika rvizeni®, presto ani v zalobé
zalobci netvrdili, jakym zplisobem bude kazdy z nich umisténim predmétné stavby dotcen na
svém vlastnickém pravu, tudiz toto absentujici tvrzeni nemohli ani prokazat.

57.  Zalobci b), ¢) a d) vuzemnim fizeni, aé jim byl ve spravnim fizeni poskytnut
dostateCny prostor k ochrané jejich prav, jak je vySe uvedeno, ani vitizeni o zalobé
neprokazali, Ze uzemnim rozhodnutim budou jejich vlastnicka prava pfimo dotcena, a proto
jJiz z tohoto diivodu nemohla byt jejich odvolani ani Zaloba shledany divodnymi.

58.  Nedlvodnym je prvni a Sesty zalobni bod. V obou téchto zalobnich bodech zalobci
namitaji pochybnosti o nepodjatosti ve véci rozhodujicich spravnich organii. V prvnim
zalobnim bodu vzhledem k tomu, ze Méstsky ufad Cheb, ktery vedl fizeni o umisténi stavby,
byl zaroveni dotéenym orgdnem pro vydani zdvazného stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku dle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, proto nemayji Zalobci jistotu, zda se
nejednd o rozporné zavazné stanovisko, coz vreplice dokladaji dokladem o natlaku
vyvijeném neznamou osobou na povoleni stavby a dovozuji, ze obdobny néatlak byl vyvijen 1
na Uzemni rozhodnuti a s nim souvisejici podkladova fizeni. V ramci Sestého Zzalobniho bodu
je namitdna podjatost odvolaciho organu a jeho ufednikii, kdyZz je investorem stavby
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Karlovarsky kraj. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou zabyval a v rozhodnuti
roz§ifené¢ho sendtu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119 uvedl: ,, Rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku ve sprdavnim Fizeni ve veéci, ktera se tykda zdjmu tohoto
uzemniho samospravneho celku, je diuvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14
odst. 1 spravniho rddu, jeji zaméstnanecky pomer k vizemnimu samospravnéemu celku tehdy,
je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.“ Zalobci ke
svému tvrzeni neuvadéji konkrétni ditvody svych pochybnosti o podjatosti, pfipadné smétujici
vici konkrétnim zaméstnancim Méstského uradu Cheb, resp. Krajského uradu Karlovarského
kraje. Ze spravniho spisu ani z odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupnu
nevyplyva, ze by oba spravni organy byly pti rozhodovani v daném tzemnim fizeni ovlivnény
jinymi nez zakonnymi hledisky. Pokud jde o hypotetické namitky viici moznému feSeni sporu
mezi spravnim organem a dotCenym organem, odkazuje soud zcela na vyjadreni zalovaného
k prvnimu zalobnimu bodu, se kterym se zcela ztotoznuje.

59.  Pochybnosti zalobcti vramci druhého zalobniho bodu spocivaji v nedostateCném
oznaceni projektu zpracovaného firmou SUDOP Praha a.s., kdyz dle podminky 4 rozhodnuti
o umisténi stavby bude na zdklad¢ zavazného stanoviska M¢éstského tradu Cheb, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 28.4.2010 podle tohoto projektu realizovan zasah do vyznamného
krajinného prvku. Dle nazoru soudu neni rozhodné, jakym zplisobem jsou oznaceny
podklady, ze kterych vychazel dot€eny organ pfii zpracovani zdvazného stanoviska, pokud je
ze zpusobu jejich oznaceni a jejich obsahu ziejmé, o jaky podklad se jedna. V daném pripadé
se jedna o projekt, ktery byl soucasti podkladli pro vydani zavazného stanoviska, resp.
rozhodnuti o umisténi stavby, a podle jeho obsahu je zfejmé, Ze se vztahuje k danému
uzemnimu fizeni. Navic jako soucast projektové dokumentace je ulozen na stavebnim tradu,
aby bylo zfejmé, na zakladé jaké projektové dokumentace bylo rozhodnuti o umisténi stavby
vydano. Je proto zpusobily byt podkladem pro ptipadnou kontrolu splnéni podminky ¢. 4
stanovenou v rozhodnuti o umisténi stavby.

60.  Ke tfetimu, ctvrtému a patému zalobnimu bodu soud opakuje, Ze jimi neni tvrzeno, jak
konkrétn¢ budou uzemnim rozhodnutim vlastnickd prava Zzalobcii pifimo dotfena. Pro
strucnost proto soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany
obdobnymi namitkami zalobcili zabyval a na vyjadieni zalovaného k témto zalobnim bodim.
S argumentaci Zalovaného k t¢émto namitkam se soud plné ztotoziuje.

Zaveér
61.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
62.  Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze zalobci ve véci uspéch neméli a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni
nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
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63.  Osoba zucastnéné na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na ndahradu jen téch
nakladii vizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla néhrada
nakladii tohoto fizeni ptfiznana.

4

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 17. tnora 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



