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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: M. P., nar. , X, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5.12.2008, &.j. 14299/08-1100-506676,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. V fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25.3.2010, ¢.j. 15 Ca 22/2009-27, zadny z Gi¢astniki nema pravo
na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5.12.2008, &.j.
14299/08-1100-506676, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho uradu
v Dé¢ing€ ze dne 22.5.2007, ¢.j. 79370/07/178911/0188, tak, ze dodatecné stanoveny zaklad
dan¢ se z ¢astky 21 789 834,- K¢ méni na ¢astku 18 507 878,- K¢, dodate¢né vymeétena dan se
z Castky 6 966 625,- K¢ méni na ¢astku 5 916 385,- K&, v ¢asti Informace pro poplatnika se
stanoveny zaklad dané méni z Castky 22 107 314,- K¢ na ¢astku 18 825 358,- K¢ a vymétena
dai se méni z ¢astky 7 011 220,- K¢ na ¢astku 5 960 980,- K¢; jinak se rozhodnuti neméni.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, véetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
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,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto pavodniho zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze napadenym rozhodnutim ptivodné Zalovany porusil zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z ptijma*), a zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,danovy tad“). PoruSenim procesniho postupu byl chybné zjistén skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zéklad, tento nema oporu v procesnim postupu a zalobce byl kracen na
svych pravech.

Namitl, ze spravce dan€ 1 ptivodné Zalovany v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7
danového tadu nahrazuji stavem pravnim zastfeny stav skutecny, kdy poskytnutou pijcku ve
vysi 533 000,- USD posoudili jako vynosy ovliviujici zédklad dan€. I kdyz spravci dané
a pivodné zalovanému zalobce predlozil listinné dukazy, spravce dané€ 1 ptivodné Zalovany je
zpochybiiovali s odiivodnénim, Ze tyto listiny nemaji stejny nebo obdobny charakter jako
listiny vyhotovené podle ¢eského prava. Zalobce s timto nazorem spravce dané a pivodné
zalovaného nesouhlasi. Uvedl, Ze jeho z4jmem nebylo jakymkoliv zpisobem cokoliv
zatajovat ¢i uvadét jinak, nez ve skutecnosti bylo. Spravce dané neakceptoval zalobctiv ndvrh
na vyslech svédki, osob ¢inské narodnosti, se kterymi smlouvu o ptijcce uzaviel. Dale namitl,
ze spravce dané tvrdi, Ze je neobvyklé vracet pajcku jinym osobam nez pujciteli, kdyz toto
tvrzeni spravce dané€ i ptivodné Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 danového
fadu, kdyz ptvodné zalovany potvrdil tvrzeni spravce dané a tim zastfel stav skutecny.
Pavodné Zalovany dle zalobce zastird prostfednictvim vynosii, Ze neuznal poskytnuti ptijcky
na zéklad¢ smlouvy o ptjc¢ce mezi zalobcem a obchodni firmou Qintian County Offrings Sell
Generel Copany. Z této pljcky zalobce uhradil 1 arok, ktery byl podle smlouvy sjednan.
Tvrzeni spravce dan¢ a plivodné zalovaného, ze zalobce nepiedlozil smlouvy o pljcce
s ufednim ptekladem, jsou dle zalobce bezpiedmétné, nebot’ spravce dané tyto smlouvy
odmitl s odtivodnénim, e nemaji ovéfovaci dolozku tlumoénika. Zalobce nebyl spravcem
dané o tomto poucen, pokud by se mu tohoto pouceni dostalo, vadu by neprodlen¢ odstranil.
Tim spravce dan¢ a ptivodné zalovany porusili zasadu uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 2 a 3
danového tadu a tato vada mohla byt zhojena v pritbé¢hu danového fizeni, pokud by o to
puvodné zalovany zadal.

Konecné zalobce namitl, Ze pii rozporovani c¢astky 175 000,- EUR byl vramci
odvolaciho Fizeni piedloZen notafsky zapis svédka provedeny v Ciné za ucelem doloZeni
tvrzeni, ze tato Castka byla zalohou — kauci k uzaviené smlouveé. Timto dikazem se vSak
puvodné Zalovany nezabyval, pouze konstatoval, Ze nebyl dostatecn¢ prokazan vztah této
zéalohy k uzaviené smlouvé mezi Zalobcem a spolecnosti Ruian Guangyu Knittig Co, Itd. Tim
doslo k poruSeni zasady danového fizeni uvedené v § 2 odst. 3 a 7 danového tadu. Spravce
dané¢ tedy neopravnéné zvysil zéklad dan€ podle ustanoveni § 23 zédkona o danich z piijmu.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky uplatnéné zalobcem jsou shodné jako
namitky uplatnéné v odvolani. Pivodné zalovany uvedl, Zze se s namitkami zalobce vypotadal
v zalobou napadeném rozhodnuti, a to vjeho pisemném oduvodnéni. Zdlraznil, ze
v napadeném rozhodnuti nebylo aplikovano ustanoveni o zastfeném stavu v souladu
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s ustanovenim § 2 odst. 7 danového tadu, preklady listin byly piijaty jako ditkazni prostfedek
1bez ovéfovaci dolozky tlumocnika a tvrzeni o neprovedeni svédeckych vypovédi je
nekonkrétni.

Pokud Zalobce tvrdi, ze castka 175 000,- EUR méla byt ,zdlohou — kauci
a neopravnéné o ni byl zvySen zaklad dané€, nejedna se dle pivodné zalovaného o divodné
tvrzeni. Zalobce Gétoval v podvojném uéetnictvi dle zdkona &. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi), a v tomto tcetnim systému vydané
zélohy provozniho charakteru neovliviuji viibec hospodaisky vysledek (vynosy ani naklady),
nebot’ se uctuji v uctové tiidé 3 — Zuctovaci vztahy (Gcet 314 — Poskytnuté provozni zalohy),
souvztazné uctova tiida 2 — Financni ucty (ucet 211 — pokladna nebo 221 — Bankovni Ucty).
Zaklad dan¢€ vychazejici z hospodaiského vysledku (ustanoveni § 23 odst. 2 zédkona o danich
z ptijmu) tedy slozend zaloha nemtize ovlivnit. V piipad¢, Ze by se mohlo jednat o ,kauci®,
jedna se pak o zajistujici prostiedek, ktery zaklad dané€ téz neovliviiuje. Pokud by Zalobce své
tvrzeni v pfedmétné véci prokazal, k cemuz nedoslo, pak by naklady nemohly byt na jeho
navrh navySeny jiz s ohledem na samotny charakter téchto finan¢nich vydaja. Pavodné
zalovany zduraznil, Ze zalobce o uvedené Castce jako zaloze nebo kauci neuctoval a ptivodné
zalovany o ni zaklad dan¢€ nenavysoval.

Rozhodnutim sprévce dan¢ 1 ptivodnézalovaného doslo k vylouceni ¢astky naklada ve
vysi 16 227 380,33 K¢, zauctované na uctu 563 jako kursova ztrata, nebot’ vyslo najevo, zZe se
nejednalo o skute¢nou kursovou ztratu, a ze by §lo o jiny dafové uznatelny naklad, nebylo
zalobcem prokazano. Podle provedeného vypoctu zalobcem v prubéhu fizeni ¢inila kursova
ztrata jen 1 785 228,64 K¢, kdyz tato ¢astka neni predmétem sporu a v této vysi byla zalobci
zalovanym pfiznana.

Diivodné neni dle ptivodné zalovaného ani Zalobni tvrzeni o posouzeni plijcky ve vysi
533 000,- USD jako vynost. Na stran¢ vynosi zalovany zménil rozhodnuti spravce dané tak,
ze vynosy byly ponechany ve vysi zauctované v ucetnictvi a zahrnuté v hospodarském
vysledku uvedeném v danovém piiznani a to sjedinou vyjimkou, tj. snavySenim
hospodarského vysledku o skutecné kursové zisky ve vysi 4 355 726,92 K¢ podle vypoctu
zalobce predlozeného v pribéhu fizeni, coz neni pfedmétem sporu.

Pokud by zalobce prokazal pfijeti pajcky (avéru, zalohy), coz neucinil, pak by se ze
sam¢ podstaty této finan¢ni operace nejednalo o polozku ovlivitujici vynosy (hospodarsky
vysledek), nebot’ piijcka se v podvojném ucetnictvi Gctuje v uctové tiidé 3 — Zactovaci vztahy
(kratkodobé zavazky), poptipade v uctové ttidé 4 — Dlouhodobé zavazky. Z daitového pohledu
ptvodné zalovany konstatoval, ze pak Gvéry a pujcky nevstupuji do zdkladu dané, nebot
podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o danich z piijmul nejsou predméetem dan€.

Tvrzeni uvedena v Zalobé nespatfoval ptivodn¢ zalovany za divodna, nemaji dle jeho
nazoru oporu v pravnich predpisech, judikatuie ani spisové dokumentaci. Rozhodnuti spravce
dané¢ a plvodné zalovaného nejsou nezékonnd, jsou prezkoumatelnd a netrpi nedostatkem
divodu. Trva na tom, ze spravce dan¢ i pivodné Zalovany rozhodovali na zéklad¢ spolehliveé
zjisténého stavu véci, neporusili zakonnou povinnost, skutkovy stav zjistili co nejuplnéji. Na
tomto zakladé aplikovali spravné ustavné konformni piedpisy platné v rozhodné dobé,
dopadajici na pfedmétnou pravni véc. Spravce dané spravné zhodnotil vSechny dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
piicemz soucasn¢ piihlédl ke vSemu, co v dailovém fizeni vySlo najevo, a to v souladu
s danovym tadem i zakonem o danich z pfijmi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot
zalobce 1 ptivodné zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
25.3.2010, ¢.j. 15 Ca 22/2009-27. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti plvodné zalovaného ze dne 5.12.2008, ¢.j. 14299/08-1100-506676, a jemu
piedchézejici dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v DéCin€é ze dne 22.5.2007,
¢.j. 79370/07/178911/0188, jsou nezdkonné. Nezdkonnost téchto rozhodnuti spatfoval krajsky
soud v tom, Ze jimi byla pravomocné vymeétena dan az po uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky
soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nélezu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
I. US 1611/07, dle n¢ho? tiileta prekluzivni lhiita po¢ina bézet od konce zdatiovaciho obdobi,
vnémzZ dafiovd povinnost vznikla. Dale soud vysel zpravniho nazoru Ustavniho soudu
vyjadieného v nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, ve kterém bylo judikovano, Ze
ma-li danova kontrola byt skutecn¢ ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, je
nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné formulovanych divoda pro jeji pouziti a musi tedy
byt ze strany spravniho organu dana konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi daiova
kontrola, a tato pochybnost musi byt zachycena v protokolu o zahdjeni kontroly. Soud
vyhodnotil protokol o zahdjeni daiiové kontroly, ktery neobsahoval ditvod zah4jeni kontroly,
ve smyslu citovanych nalezl jako ryze formalni tkon, ktery nebylo mozno povazovat za tkon
ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, ktery by pierusoval béh prekluzivni lhity. V disledku
toho pak soud dospél k zavéru, Ze dan byla v pfedmétnych vécech pravomocné doméiena az
po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Uvedeny rozsudek ptivodné zalovany napadl v¢asnou kasacni stiznosti v plném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 15.12.2010, ¢.j. 9 Afs 45/2010-69, pak
rozsudek Krajského soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j. 15 Ca 22/2009-27, zrusil a véc Krajskému
soudu v Usti nad Labem vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.12.2010, ¢.j. 9 Afs 45/2010-69,
konstatoval, ze Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 1835/07 se dostateéné nevypoiadal
se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zaroven z n¢j neni
patrno, ze by tak Cinil zdmérné. Predev§im nezohlednil judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti
piipadné svévoli pii zahdjeni a v pribehu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
feSeni, kterd v minulosti nabidl vrédmci své judikatury, predstavuji dostatecné¢ ucinny
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mechanismus proti piipadné svévoli ze strany spravce dané v pribéhu provadéni danové
kontroly. Proto dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je mozné odchylit se od pravniho
nazoru vyjadieného v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze k zahajeni danové kontroly v daném konkrétnim piipadé nedoSlo pouze
formalnim ukonem spravce dané, ktery by ucelové ,,prodluzoval® lhitu pro dodatecné
vyméieni danové povinnosti na samém konci lhlit pro vymeétfeni dané. Nejvyssi spravni soud
se nasledn¢ zabyval otazkou béhu prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i doméfeni dané
a konstatoval, ze v daném pfipad€ je nutno zahajeni danové kontroly povazovat za realny
ukon, ktery splituje pozadavky na pietrzeni lhlty stanovené pro dodatecné vymeéteni dané ve
smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, ze je nutno za tento kkon povazovat i ikony provedené
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni a Ze v daném konkrétnim ptipad¢ byla dan z pfijma
pravnickych osob za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi zalobci pravomocné doméfena
v ramci prekluzivni lhity.

Po doruceni vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaslal Zalobce soudu
vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a trva na tom, Ze v jeho pfipad¢ byla dan doméiena po uplynuti prekluzivni
lhity.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku. Proto se soud jiz dale nezabyval otazkou
prekluze danové povinnosti, nebot’ vychazel z toho, Ze Nejvyssi spravni soud tuto otazku jiz
zavazn¢ prezkoumal a dospél k zavéru, Zze k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro
doméieni ¢1 vymeétfeni dané¢ v daném piipadé nedoslo. Proto soud pfistoupil k vécnému
projednani Zalobcovych namitek.

Prakticky jedinou namitkou zalobce je namitka, ze byly poskytnutd ptjcka ve vysi
533 000,- USD a kauce ve vysi 175000,- EUR neopravnéné posouzeny jako vynosy
ovliviiujici zédklad dané. Tuto ndmitku vznasel Zalobce jiz v rdmci odvolaciho fizeni. Pivodné
zalovany na tuto namitku vramci odvolaciho fizeni reagoval v zalobou napadeném
rozhodnuti a k této nédmitce uvedl na strané¢ 5 a 6: ,,Neopodstatnéné byl posouzen dopad
preplatku zavazkit v USD a EUR na hospodarsky vysledek odvolatele, nebot jiz s ohledem na
principy uctovani stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, je ziejmé, Ze zauctovany
previs salda rozvahového uctu 3211 na strané ,,ma dati* (preplatek zavazkii) nemohl
hospodarsky vysledek ovlivnit, byt financni urad zaroven poukdzal na vazbu téchto ucetnich
pripadu (3211/2211 a 3211/2212) na neprokdazané penezni toky a neprokazany zdroj prijmui.
V zé&véru zalobou napadeného rozhodnuti na strané 9 je pak vyslovné uvedeno: ,,S ohledem na
vysledky doplnéni Fizeni, projednané se spolupracujicimi manzeli dne 28.7.2008 a vyse
uvedené zavery FR (pavodné Zalovany — pozn. soudu), eliminovalo FR zdvéry financéniho
uradu uvedené ve zprave o kontrole, tykajici se prijeti valut na devizové ucty ve vysi 540 000,-
USD a 175 000,- EUR, nebot se v souvislosti s timto ukonem nejednalo o vynosy odvolatele.
Hospodarsky vysledek, zvyseny napadenym rozhodnutim (mysleno dodatecny platebni vymeér
— pozn. soudu) nespravné o castku ve vysi 19 526 036,- K¢, proto FR timto rozhodnutim
(zalobou napadené rozhodnuti - pozn. soudu) o shodnou castku ve vysi 19 526 036,- K¢ zase
snizilo.*

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti tedy zcela jednoznacné vyplyva, Ze pijcka, na
kterou zalobce poukazoval v zalob¢, ani kauce nebyly zahrnuty do vynosii, které by mély vliv
na zéklad dan¢€, a plvodné Zalovany o odpovidajici ¢astku oproti piavodnimu dodatecnému
platebnimu vymeéru snizil vysi hospodaiského vysledku Zalobce. Toto sniZeni se neprojevilo
v plném rozsahu v konecné¢ vymezené vysi piijmi zalobce, nebot’ v ramci odvolaciho fizeni
doslo k navySeni hospodaiského vysledku Zalobce zjinych divodl, které ovSem zalobce
v podané zalob¢ nenapadl.

S ohledem na vysSe uvedené dospél zalobce k zavéru, ze Zalobcova namitka obsazena
v Zalobé je zcela nediivodna.

V z4jmu projednani v soudnim fizeni namitky Zalobce v maximdlnim rozsahu soud
dodava, Ze puvodné zalovany se zabyval predmétnou smlouvou o piij¢ce ve vysi 533 000,-
USD, kdyz posuzoval otazku piivodu finan¢nich prostiedkli Zalobce, které fakticky uzival
v ramci svého podnikani.

Danové organy dospély vramci daiiového fizeni k zavéru, ze polozka ¢. 211/663
evidovana jako kurzovy rozdil v podobé kurzového zisku vici korunové pokladné ve vysi
16 612 955,80 K¢ neni ve skuteCnosti financnim vynosem v podobé kurzového zisku.
Nicméné z celkového ucetnictvi zalobce ovSem finan¢ni organy dovodily, Ze uvedena Castka
byla skutecné vyuzivana v ramci zalobcova podnikani. Jako jedna z moznosti kryti alespon
¢asti z této Castky byla zalobcem uvedena praveé ptjcka ve vysi 533 000,- USD (v piepoctu
16 227 380,33 K<) od cinskych partnert. Ve vztahu k této pljcce jako ke zdroji kryti
uvedenych finan¢nich prostiedkti dospély danové organy k zavéru, ze zalobce neunesl své
dikazni bfemeno a s ohledem na dalsi skutecnosti zjisténé v ramci danového fizeni dospély
k zavéru, ze predmétné finan¢ni prosttedky ziskal Zalobce vynosy plynoucimi z trzeb.

Pro posouzeni daného pfipadu je podstatné, ze dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané¢ je v daitlovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce
danég, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 daitového
fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych dafiovym subjektem, pficemz pokud zjisti
neékterou okolnost zpochybiujici udaje vedené v téchto dokumentech, ptrechazi dikazni
bifemeno podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu na daiiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. V takovém piipadé danovy
subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout
jejich provedeni. Pokud takové diikkazy prokazuji jeho tvrzeni, ptfechazi dikazni bfemeno
podle zminovaného ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) daitového tadu zpét na spravce dané, v opacném
piipad¢ plati, ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl a spravce dané¢ tak muze vydat
v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto nerovhomérné rozvrzeni diikazniho biemene mezi danovy
subjekt a spravce dané pfitom vychazi ztoho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je
ochrana zajmu statu na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjekta pfi
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmu, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni
a § 2 odst. 1 danového radu.

Déle soud uvadi, ze daifovy subjekt ma v prvni fadé¢ povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného.
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Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. c¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zadkona o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ci
evidence. Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1 opravnéné treti
osob¢ (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Uplny, priikkazny a spravny piehled
o jeho pfedmétu [viz § 7 zakona o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c¢)
danového ftadu], kterym je — zjednoduSené feCeno — hospodatfeni danového subjektu.
Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany
a znacné detailni pfehled o hospodateni, ktery by, je-li veden piedepsanym zpusobem, nem¢l
umoznit, aby o hospodaieni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
piedestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dan¢ prokaze [§ 31 odst. 8
pism. ¢) danového tadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazd4 chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz muze unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dukazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72.

V daném piipadé neni mezi ucastniky sporné, ze ucetnictvi vedené zalobcem bylo
vedeno nespravné a neodrazelo skutecny tok financnich prostiedki v ramci zalobcova
podnikani. Mezi ucastniky tedy neni pochyb o tom, Ze finan¢ni organ prokazaly existenci
pochybnosti o spravnosti Gcetnictvi zalobce a ditkazni bfemeno ve vztahu k prokazani ptivodu
danych finan¢nich prostfedku tizilo Zalobce. Ziskdni finan¢ni ¢astky ptivodné uctované jako
finan¢ni vynos v podob¢ kurzového zisku v ramci danového fizeni vysvétloval Zalobee jako
pujcku od ¢inské spolecnosti Quingtian Country Offring Sell General Company.

V ramci danového fizeni Zalobce svoje tvrzeni dokladal smlouvou o pijcce v Cinském
jazyce opatfenou piekladem do Ceského jazyka, ktery ovSem nebyl ufednim piekladem,
vyslechem svédka V. L. a listinou v ¢instiné vyhotovenou dne 31.6.2007, opatfenou ¢eskym
piekladem, ktera obsahuje vypoveéd pana W. S.
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Soud konstatuje, ze vypoveéd svédka V. L. byla velice neurcita, nebot’ si nevybavoval
ani zékladni skutecnosti o daném jednani (s kym byla pijcka uzaviena, kdo byl zastupcem
¢inské spole¢nosti, o jakou castku se jednalo), dale uvadél, ze smlouva byla uzaviena
v angli¢ting. Tento dlikazni prostfedek tedy financ¢ni organy zcela opravnéné nevyhodnotily
jako diikaz, ktery by rozptylil jejich divodné pochybnosti. Rovnéz doklad ze dne 31.6.2007
obsahoval informace, které nebyly v souladu s obsahem Zzalobcem pifedlozené smlouvy o
pujcce. V listiné ze dne 31.6.2007 bylo uvedeno, ze smlouva byla uzaviena v anglicting
(smlouva pfedlozena danovym organtim byla v ¢instin€), nebyla uvedena ptjcend castka, byl
uveden jiny ucel pljcky a splatnost pijcky byla rovnéz uréena neurcité a predbézné na konec
roku 2006, ackoliv dle ptfedlozené smlouvy o pijce byla pivodni splatnost stanovena na
1.1.2006. Vzhledem k uvedenym rozporiim zcela opravnéné danové organy uvedené ditkazni
prostiedky neosvédcCily jako dilkazy, které by odstraiiovaly diivodné pochybnosti danovych
organd.

Na zakladé vyse uvedeného tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce v daném ptipadé
neunesl své ditkazni bifemeno a danové organy v ramci dokazovani skute¢nosti tykajicich se
predmétné smlouvy o piijéce postupovaly zcela v souladu s pravnimi predpisy. Na zaklad¢
této skuteCnosti pak danové organy zcela divodné i1 s piihlédnutim k dalSim zjisténim
u¢inénym danovymi organy v ramci danového fizeni, kterd Zalobce ovSem piedmétnou
zalobou nikterak nenapadal, dospély k zavéru, Ze ¢astka ve vysi 16 612 955,80 K¢ byla kryta
z vlastnich zdrojt Zalobce odpovidajicim vynostim z trzeb za prodané zbozi.

Pro uplnost soud dodava, Ze danové organy provedly dokazovani i samotnou smlouvou
o pujcce, prestoze nebyla opatifena ifednim piekladem. Je tieba zdlraznit, ze skutecnost, Ze
dana listina nebyla osvédcena jako dikaz, jest€¢ neznamena, ze nebyla pfedmetem dokazovani.
Déle soud podotyka, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, Ze by zalobce navrhl vyslech
konkrétnich ob&anti Cinské republiky. Uvedend tvrzeni Zalobce obsaZzena v Zalobé tedy soud
vyhodnotil jako zcela neopodstatnéna.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze namitky zalobce nebyly shledany jako
divodné. Samotna podané zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy ve vyroku ad I. rozsudku
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni a ustanoveni § 110 odst. 3
s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku neptiznal zadnému z Ucastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému ndklady fizeni nad ramec jeho
uiedni ¢innosti nevznikly a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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