22A 115/2013 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce B. N., zastoupeného JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Dukelska 891/4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, ve véci ochrany proti nec€innosti spravniho

organu,

takto:

|. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu.
Zalobce se domahal vydani rozsudku, kterym by bylo nafizeno Krajskému UGfadu
Olomouckého kraje rozhodnout ve véci vedené pod &.j. KUOK/37669/2010/ODSH-SH/7202 —
0 navrhu na odstranéni stavby.
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V podané Zalobé Zalobce zminil pfedevsim rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19.4.2012 ¢&.j. 22A 85/2010-22, kterym bylo zruSseno rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2010 ¢&.j. KUOK/37669/2010/ODSH-SH/7202, ve véci zastaveni fizeni o navrhu na
odstranéni stavby. Necinnost zalovaného spatfuje Zalobce v tom, Ze Zalovany v navaznosti
na oznadeny rozsudek krajského soudu dosud nerozhodl. Zalobce pfitom podaval u
Zalovaného opakované stiznosti na necinnost. Podanim ze dne 9.11.2012 Zalovany sdélil
zalobci, ze je plné na rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, jakym zpusobem si zajisti
rozhodné skutecnosti pro posouzeni skutkového stavu. V odpovédi na dalSi stiznost ze dne
30.1.2013 Zalovany uvedl, Zze vykon vlastnického prava je vykonem samostatné pusobnosti
obce, do které neni krajsky ufad opravnén jakymkoliv zplsobem zasahovat, kdyz vlastnikem
mistni komunikace je obec SamotiSky. Krajsky ufad neni opravnén nafidit této obci opravu
mistni komunikace. V odpovédi na dalSi stiZnost Zalobce Zalovany sdélenim ze dne
10.4.2013 zalobce informoval, ze ust. § 40 odst. 3 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni vymezuje (dale jen zakon &. 13/1997 Sb.) vécnou puUsobnost
krajského ufadu. V odpovédi na dalSi stiznost Zalobce ze dne 10.5.2013 zalovany
konstatoval, Zze véci se jiz zabyvat nebude, pokud mu nebudou pfedloZeny nové skuteCnosti,
které by nebyly dosud znamy. V poslednim podani ze dne 26.6.2013 Zalovany konstatoval,
Ze pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci je upraveno v ust. § 10 zakona ¢.
13/1997 Sb. tak, Ze pfipojeni sousedni nemovitosti Ize zfidit pouze na zakladé Zadosti
vlastnika nemovitosti, ktera ma byt k pozemni komunikaci pfipojena, pficemz Zalovanému
neni z ufedni povinnosti znamo, Ze by doSlo k podani Zadosti o povoleni pfipojeni sousedni
nemovitosti nebo Ze takové fizeni probiha.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19.4.2012 ¢&.j. 22A 85/2010-22 vydal dne 13.6.2012 pod sp. zn.
KUOK/46179/2012/ODSH-SH/7511, €.j. KUOK 53748/2012 rozhodnuti, ve kterém zruSil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, jimz tento spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o
navrhu Zalobce na odstranéni Casti stavby mistni komunikace na ulici Okruzni v obci
Samotisky. Véc byla nasledné vracena Magistratu mésta Olomouce k novému projednani.
Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruéeno prostfednictvim Ceské posty za vyuziti ust. §
24 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad),
tedy za vyuziti institutu fikce dorugeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovany vydal dne 13.6.2012 pod ¢C.j.
KUOK 53748/2012 rozhodnuti, jimz zrusSil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
11.3.2010 .. SMOI/OPK/793055/2009/Fa, .. SMOI/OPK/79318/2010/Fa,
SMOI/OPK/79520/2010/Fa a €.j. SMOI/OPK/79/709/2010/Fa a véc vratil Magistratu mésta
Olomouce k dalSimu fizeni. Z odlvodnéni rozhodnuti pak vyplyva, Ze zruSenym rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouce bylo rozhodovano o podnétu Zalobce k zahgjeni fizeni o
odstranéni stavby mistni komunikace na ulici Okruzni v obci Samotisky a ze toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Ostravé vysloveného
v rozsudku tohoto soudu ze dne 19.4.2012 &.j. 22A 85/2010-22. Dle dorucenky zalozené ve
spravnim spise byla pisemnost obsahujici oznacené rozhodnuti Zalovaného pro nezastizeni
adresata uloZzena na pfislusné pobo&ce Ceské posty a pfipravena k vyzvednuti od 15.6.2012.
Nasledné dne 27.6.2012 byla vloZena do schranky Zalobce.
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Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.f.s.) ten, kdo bezvysledné vyc&erpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mlze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

Podle ust. § 79 odst. 2 s.F.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédé&eni.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhaté deseti dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této |haty.

Podanou zalobu krajsky soud neshledal divodnou. Zalovany ve véci Zalobcova
navrhu na zahajeni fizeni o odstranéni stavby rozhodl v souladu se zavéry, které ucinil
krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 19.4.2012 ¢&.j. 22A 85/2010-22, a to rozhodnutim ze
dne 13.6.2012 &.j. KUOK 53748/2012, jimz zruSil pfedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, kterym bylo fizeni ve véci navrhu zalobce zastaveno a véc tomuto spravnimu
organu vratil k dalSimu Fizeni. Rozhodnuti bylo zalobci doru€eno, resp. fikce doruceni ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala dne 25.6.2012. DalSi fizeni o navrhu Zalobce
na zahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo jiz véci Magistratu mésta Olomouce a zalovany
nebyl pfislusny k Zadnému dalSimu postupu ve véci, jemuz by nepfedchazelo vydani nového
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce. Krajsky soud tedy nemohl dospét k jinému zavéru,
nez ze zalovany nebyl ve véci ne€inny a naopak ucinil vSe, k Eemuz ho jako odvolaci organ
platna pravni uUprava a rozsudek krajského soudu ze dne 19.4.2012 zavazovaly. Vydani
rozhodnuti ve véci navrhu na zahajeni fizeni na odstranéni stavby, ktery Zalobce ucinil, neni
v kompetenci Zalovaného, ale Magistratu mésta Olomouce. Ve smyslu ust. § 79 odst. 2 s.F.s.
je v8ak ve véci Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu Zalovanym spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd&eni. Timto
organem je podle zalobniho tvrzeni Krajsky ufad Olomouckého kraje, ktery za dané procesni
situace nema povinnost vydat dalSi rozhodnuti a pfipadnou necinnosti Magistratu mésta
Olomouce se krajsky soud na zakladé podané zaloby zabyvat nemohl, nebot oznaleni
Zalovaného je dispozi¢nim pravem Zalobce, ktery svym tvrzenim urCuje zZalovany subjekt.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 81 odst. 3
s.f.s. zalobu zamitl, kdyz neshledal jeji divodnost. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ procesné
Uuspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. bfezna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



