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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce Mgr. J. S., proti Zalovanému rediteli Krajského reditelstvi
Policie Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 30. dubna 24, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2011, &.j. KRPT-82105-12/CJ-2011-0700KR-

PK, ve véci sluzebniho poméru,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje
zedne 19.12.2011, &.j. KRPT-82105-12/CJ-2011-0700KR-PK se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku

3.000,- K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihaté domaha zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo Castecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti vedouciho uzemniho odboru Bruntal (dale jen ,vedouci
odboru“) ve vécech kéazefiskych ze dne 30.9.2011, &j. KRPT-82105-6/CJ-2011-
0701UO. Rozhodnutim vedouciho odboru byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnik( bezpeénostnich sbord, ve znéni
u¢inném do 31.12.2011 (dale jen ,sluz. zak.“) tim, ze dne 5.8.2011 jako vedouci
vyjezdové skupiny nezajistii odbér krve podezielého, triko poSkozeného zajistil
formou stopy, ackoli mélo byt zajisténo jako véc dulezitd pro trestni fizeni
a nezpracoval fadné spisovou dokumentaci z mista €inu, ¢imz porusil § 18 odst. 7,
¢l. 19 odst. 1 a €l. 21 pism. h) Zavazného pokynu Policejniho prezidenta ¢. 30/2009
v navaznosti na § 2 odst. 5, § 89 odst. 2, § 114 odst. 1 a § 114 odst. 2 trestniho fadu,
pficemz tak nedodrzel sluzebni kazen, spocivajici viadném plnéni povinnosti
pFisludnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpisu
a rozkazu, stanovenou v § 46 odst. 1 a § 45 odst. 1 pism. a) sluz. zak., tudiz mu byl
uloZen dle § 51 odst. 1 pism. a) sluz. zak. kazensky trest pisemného napomenuti.
Zména provedena zalovanym spocCivala v opravé a doplnéni skutkové véty
rozhodnuti.

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ze:

1) byla poruSena zasada nullum crimen sine lege, nebot’ byl uznan vinnym jednanim,
které ,ma znaky kazenského prestupku®, ackoli dle sluz. zak. Ize uloZit kazensky
trest jen za prestupek, nebo za jednani majici znaky prestupku, pfi€emz nelze
souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze se jednalo jen o zfejmou nespravnost;

2) kazensky prestupek je shledan vtom, Zze Zalobce neodebral podezielému krev,
avSak z zadnych pravnich ani sluzebnich predpisu tato povinnost pro policistu
nevyplyva, pficemz Zalobce mél logické vysvétleni, pro¢ tento ukon neucinil;

3) zalovany zmifiuje odpovidajici vzdélani a zkuSenosti Zalobce, avSak Zzalobce
se ve sveé pravidelné sluzbé zabyval hospodarskou kriminalitou,
zatimco objasnovani nasilné kriminality vyZaduje zcela jiny druh zkuSenosti;

4) zalobci je kladeno za vinu, ze ,fadné nezpracoval spisovou dokumentaci z mista
¢inu“, aniz by v8ak bylo uvedeno, v¢em konkrétné nedostatky spocivaly,
tudiz je rozhodnuti nepfezkoumatelné;

5) zcela absentuje odlvodnéni ulozené sankce a hodnotil-li Zalovany, Ze zalobce
nebyl kazensky feSen“, neni zfejmé, zda okolnost zohledriuje jako polehcujici
(nebyl kazensky trestan), nebo pfitézujici (nebyla mu pfiznana kazeriska odména);

6) absentuje zdlvodnéni, z ¢eho zalovany vyvodil, Ze se jedna o ohrozovaci delikt,
a dale se Zalovany nevyjadfuje ke Skodlivému nasledku €inu;

7) rozhodnuti bylo vydano na zakladé stavu véci, o némz jsou dlivodné pochybnosti,
nebot’ Zalobce je Cinén deliktné odpovédnym za ukony, jejichz provadéni nemohl
nijak ovlivnit, nebot u nich nebyl, napf. nespravné zajisténi noze, ktery byl
vSak zajistén jesté pred pfijezdem Zalobce na misto Cinu, popf. je na néj kladena
odpovédnost za jednani jinych, a¢koli nevydal zadny nezakonny rozkaz &i pokyn,
popf. je pochybeni vytykano celé vyjezdové skuping, tudiz neni zfejmeé,
zda a v jakém rozsahu je pficitano pfimo Zalobci;

8) vedouci odboru se pfi projednani deliktu dopustil procesnich pochybeni,
ktera zplasobuji nezakonnost rozhodnuti, a to:

a) ustni jednani bylo vedeno zcela formalné, coz Zalobce namital jiz v odvolani,
avsak Zalovany se s namitkou nevyporadal,



pokracovani -3- 78 Ad 5/2012

b) Zalobce navrhl vyslech plk. PhDr. Bc. P. C. jako sv&dka k prokazani tvrzeni, ze
tento byl jakozto nadfizeny sluzebni funkcionaf informovan z mista Cinu o
postupu Zalobce a nedal pokyn k odstranéni jakychkoli z tvrzenych pochybeni,
avsak vedouci odboru jeho vyslech odmitl provést,

c) zalobce navrhl vyslech Mgr. P., dozorujici statni zastupkyné, avSak Zalovany
tento odmitl provést s nepfipadnym oddvodnénim, Ze ze strany Mgr. P. nelze
oCekavat znalost policejni prace na odpovidajici urovni,

d) dne 13.9.2011 neprobéhlo ustni jednani, ackoli to tak vedouci odboru oznacuje,
nybrz Slo toliko o neformalni pohovor s nadfizenym, o némz tento sepsal
nasledné zaznam,

e) dne 27.9.2011 zadné ustni jednani neprobéhlo, ackoli to Zalovany tvrdi;

9) v odvolacim fizeni byl porusen § 174 odst. 1 sluz. zak., kdyz Zalobce nebyl
informovan o konani zasedani poradni komise, a¢koli mu to pfedsedkyné komise
dfive pfislibila.

[3] Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emz k Zalobnim bodim odkéazal
na oduvodnéni svého rozhodnuti.

[4] Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.)
a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna. V souladu s § 51 s.f.s. rozhodl soud
bez nafizeni jednani.

[5] Podle § 45 odst. 1 pism. a) sluz. zak. je pfislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen.

[6] Podle § 46 odst. 1 sluz. zak. sluzebni kazer spociva v nestranném, fadném
a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji
z pravnich predpisu, sluzebnich predpisu a rozkaz(.

[7] Podle § 50 odst. 1 sluz. zak. kazeniskym pfestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny Cin nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povaZuje
i dosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zavéru
sluZzebniho hodnoceni.

[8] Zalobni bod 1) soud nepovaZuje za opodstatnény. Lze souhlasit
s zalobcem, Ze se vedouci odboru dopustil pochybeni, kdyz vyrok rozhodnuti
formuloval tak, Ze se Zalobce dopustil ,jednani, které ma znaky kazenského
prestupku®, nebot formulace neodpovida § 50 odst. 1 sluz. zak. Soud se vSak
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, vyjadifenym v odavodnéni jeho rozhodnuti,
Ze zasada nullum crimen sine lege se vztahuje navymezeni jednani, nikoli
na oznaceni spachaného deliktu. UvedlI-li vedouci odboru popis jednani a odkazal
na § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 sluz. zak., je vymezeni deliktniho jednani, jako
poruseni sluzebni kazné nesplnénim povinnosti, stanovenych dale konkretizovanymi
predpisy, jednoznacné, a tudiz se jedna toliko o formulacni pochybeni, tj. zfejmou
nespravnosti, jez nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Nadto bylo toto pochybeni
nasledné napraveno rozhodnutim zalovaného, ktery zmeénil vyrokovou cast
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rozhodnuti organu |. stupné tak, Ze Zalobce se dopustil kazerniského pfestupku
dle § 50 odst. 1, odst. 2 pism. a) sluz. zak.

[9] Vedouci odboru kladl zalobci za vinu poruseni sluzebni kazné nesplnénim
sluzebni povinnosti stanovené v ¢l 19 odst. 1 pism. d) Zavazného pokynu
Policejniho prezidenta &. 30/2009, tj. provést vyhledani, ohledani a zajisténi mista
Cinu, pfredmétll a stop a zpracovani dokumentace z mista ¢&inu, v navaznosti
na trestni fad, zejména § 2 odst. 5, § 89 odst. 2 a § 114 odst. 2 trestniho fadu,
a to tim, Ze nezajistil jako vedouci vyjezdové skupinu odbér krve podezfelého, nejen
ke zjiSténi hladiny alkoholu v krvi, ale i kmozZznému ovlivnéni jinymi latkami,
prestoze byl dostate¢né srozumén s tim, Zze se jedna o zavaznou trestnou Cinnost.
Dale v odudvodnéni rozhodnuti vedouci odboru uvedl, Ze nedoSlo k odbéru krve
u podezrielého, prestoze jakozto diabetik s amputovanou nohou stabilné uziva léky
a bezprostfedné po utoku mu bylo naméfeno 2,34 %o alkoholu. Z obsahu odvolani
Zalobce soud zjistil, ze Zalobce namital, ze zadny sluzebni ani pravni pfedpis
vyslovné nestanovuje povinnost vedouciho vyjezdové skupiny zajistit odbér krve
podezielého, tudiZz neuCinil-li jej, nelze jeho jednani oznacit za neplnéni sluzebni
povinnosti. Z obsahu vyjadieni Zalobce ze dne 12.9.2011 soud Zzjistil, ze Zalobce
odlvodrioval svUj postup tim, Ze odebrani krve podezielému nepovazoval
za nezbytné, jelikoz ovlivnéni alkoholem neni zminéno v zadném skutku,
jehoz pravni kvalifikace byla na dany pfipad pouzita, Ze pfitomnost alkoholu v krvi
neni polehcCujici ani pfitézujici okolnosti a ze pfitomnost jiné latky nez alkoholu v krvi
k posouzeni priCetnosti podezielého Ize zjistit i pozdé&jSim odbérem. Zalovany
v odlvodnéni rozhodnuti zdaraznil, ze ucelem trestniho Fizeni je dle § 1 trestniho
fadu, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani. Dale uvedl, Ze ackoli neni v pravni upravé kasuisticky
pomysleno na kazdou jednotlivou situaci, Ize obecné uvést, Ze hlavnim ukolem
policie na cesté k dosazeni trestnim fadem vyty€eného ucelu trestniho fizeni je
pravé zajisténi stop a dikazu, které nasledné budou moci byt provedeny v fizeni
pfed soudem a povedou ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. Konkrétné odkazal na shora
citovany €¢l. 19 odst. 1 pism. d) a ¢l. 21 pism. h) Zavazného pokynu Policejniho
prezidenta ¢&. 30/2009, podle néhoz je povinnosti vedouciho vyjezdové skupiny
zabezpecfovat ofenzivni zpusob Fizeni vyjezdové Cinnosti, v€etné soudinnosti s jinymi
policejnimi organy k rychlému objasnéni pfipadu. Dale Zalovany uved|, Ze byla
u podezielého provedena toliko orientacni dechova zkouska, kterou byla zjisténa
pritomnost alkoholu v krvi, tudiz pro objektivni zjisténi hladiny alkoholu mélo
nasledovat odborné lékarské vySetfeni spojené s odbérem biologickych materiald.
Ze u podezfelého jako diabetika uZzivajiciho odpovidajici 1éky mohlo dojit po poziti
alkoholu k metabolickym procesim v organismu, jez v kone¢ném dusledku mohly
ovlivnit momentalni duSevni stav podezielého. Je sice pravdou, Zze odbér krve mize
byt proveden i nasledné, avSak toxikologicky rozbor vzorku krve odebraného
se znacnym Casovym odstupem by se musel vyporfadat se skuteCnosti, ze podezrely
mohl uzit Iéky (a dle obsahu spisu rovnéz uzil) az po spachani ¢inu. Odkaz na § 114
odst. 2 trestniho fadu ve vyroku rozhodnuti vedouciho odboru je nutné dle nazoru
Zalovaného vnimat v souvislosti s odkazem na § 2 odst. 5 trestniho fadu, tj. jako
opravnéni organut c&innych v trestnim fizeni odebrat komukoli, u néjz se to jevi
potfebnym, vzorek krve. Povinnosti policejniho organu tedy neni zajistit v kazdém
probihajicim trestnim Fizeni veSkeré trestnim fadem popsané dukazni prostfedky,
nybrz takové, jejichZz potfebnost vyplyva ze skutkovych okolnosti. Skute¢nost, Ze se
zajisténi vzorku krve podezielého jevilo za danych okolnosti jako potrebné, je zjevné.
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[10] S popsanym zdlvodnénim se krajsky soud zcela ztotozruje. Dale
za spravny povazuje nazor Zalovaného, Ze policista provadéjici ¢innost na misté
trestné Cinnosti nemuze predjimat vyvoj trestniho Fizeni a rozhodovat o tom, co
v ramci prvotnich Ukonl zahrne do mnoziny zjisténych a zajiSténych predméti a
stop, a co nikoliv. Namitka Zalobce, Zze s ohledem na pouzitou kvalifikaci se mu
nejevilo odebrani vzorku krve podezielému nezbytné, tudiz svédCi o nespravném
uchopeni procesni role daného organu. Z procesu dokazovani pfislusi v trestnim
fizeni policejnimu organu zjisténi a zajisténi dikazu, faze provedeni a hodnoceni
dikazl pak naléza své tézisté v fizeni pred soudem. Policista sice rovnéz provadi
v obecném smyslu hodnoceni, tj. mySlenkovy proces, pfi némz zvazuje, které dikazy
zajisti, av8ak musi tak Cinit s védomim, Ze pravni kvalifikace jednani podezfelého
neni vdané fazi Cinéna s definitivni platnosti, nybrz Ze v pribéhu fizeni pravé
s ohledem na zajisténé dukazni prostfedky mulze dojit k prekvalifikaci skutku,
k éemuz obzvlasté u nasilnych trestnych Cinl zhusta dochazi. Nadto k posouzeni
otazky, zda byl Cin spachan pachatelem ve stavu nepfiCetnosti nebo zmensené
priCetnosti, je zjisténi jeho aktualniho zdravotniho stavu a miry ovlivnéni raznymi
latkami, zasadni. Bez v€asného zajisténi predmétného dikazniho prostfedku Ize
nasledné obvinénym vznasené namitky stézi eliminovat. Lze tedy uzavfit, ze Zalobce
jako vedouciho vyjezdové skupiny lze vinit, Ze na misté Cinu nezajistil odbér krve
podezielého, nebot tak s ohledem na okolnosti pfipadu, tj. orientacni zjisténi
pritomnosti alkoholu u podezfelého dechovou zkouskou a zjevné zdravotni obtiZze
(amputovana koncetina) indikujici moznost ovlivnéni Iéky, nepochybné ucinit mél,
aby dostal své sluzebni povinnosti pfispét svym konanim na misté trestného cinu
k jeho rychlému objasnéni.

[11] Za relevantni nelze dle nazoru soudu povazZovat ani Zalobni bod 3),
tj. nedostatek zkuSenosti Zzalobce s nasilnou kriminalitou s ohledem na jeho
pracovniho zafazeni na uUseku kriminality hospodafské. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sluzebni zafazeni Zalobce jako komisafe
v 7. tarifni tfidé je charakterizovano jako vykon nejnaro¢néjSich policejnich Cinnosti
v trestnim fizeni pfi odhalovani, dokumentaci a vySetfovani skutkové a pravné slozité
trestné Cinnosti. Je tedy ziejmé, Ze Cinnost, ktera byla Zzalobci svéfena v ramci dané
vyjezdové skupiny, byla pod charakteristiku jeho sluzebniho zafazeni podfaditelna,
nebot popsané pracovni zafazeni neni vazano uzce na urCity typ kriminality.
Pochybeni, ktera jsou Zalobci vytykana, lze navic hodnotit jako nedostatky
v elementarnich kriminalistickych dovednostech, tudiz se Zalobce nemuze uc€inné
branit tvrzenim, ze s danym typem trestné Cinnosti pfichazi do kontaktu jen zfidka.

[12] Zalobni bod 4), ti. namitku nepfezkoumatelnosti té &asti vyroku
rozhodnuti, v niz vedouci odboru uvadi, Ze Zalobce ,fadné nezpracoval spisovou
dokumentaci z mista Cinu“, soud rovnéz nepovazuje za opodstatnénou. Dle § 181
odst. 4 sluz. zak. jsou obsahovymi nalezZitostmi vyroku rozhodnuti sluzebniho
funkcionare feSeni otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho
nebo sluzebniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popfipadé téZz rozhodnuti
o povinnosti nahradit naklady fizeni, a v pfipadé, Ze je uc€astniku ukladana povinnost
k plnéni, rovnéz lhata pro jeji splnéni. Dale jsou pak v § 181 odst. 5 sluz. zak.
specifikovany nalezitosti odivodnéni rozhodnuti. V daném pfipadé je ve vyroku
rozhodnuti o kazeriském prestupku obsazeno jak feSeni otazky, ktera je pfedmétem
rozhodnuti (ulozeni kazenského trestu pisemného napomenuti), tak ustanoveni
pravniho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto [§ 51 odst. 1 pism. a) sluz. zak.].
Skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, tj. popis skutku a odkaz na pravni
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normy, upravujici sluzebni povinnosti Zalobce, pak vedouci odboru uved| ¢aste¢né jiz
ve vyroku rozhodnuti, ve zbytku pak vjeho oduvodnéni. Vytka nikoli Fadného
zpracovani spisové dokumentace z mista Cinu uvedena ve vyroku rozhodnuti sama
0 sobé& nepochybné neni dostate¢né urcita, avSak v odlivodnéni rozhodnuti je dale
specifikovana tak, Ze ,chybi zadokumentovani kdy, kde a jakym zpusobem
byl zajistén nuz — stopa €. 1, a neni uvedeno, jaké ukony byly provadény podeziely
v dobé od 16:45 hod. dne 5.8.2011, tj. od zajisténi, do 20:50 téhoz dne, kdy byl
umistén do PAZS Opava“, a dale je zde uvedeno, Ze tak byla porusena povinnost
stanovena vedoucimu vyjezdové skupiny v €l. 21 odst. 1 pism. f) Zavazného pokynu
Policejniho prezidenta ¢. 30/2009. Rozhodnuti vedouciho odboru tedy spliuje
vesSkeré zakonem stanovené obsahové nalezitosti a nelze je z uvedeného divodu
povaZzovat za nezakonné, nebot postacuje, Ze skuteCnosti, které zakon pfimo
nevyzaduje ve vyroku rozhodnuti, jsou uvedeny vjeho odlvodnéni (viz shodné
rozsudek NSS sp. zn. 2 As 34/2005).

[13] Vytyka-li dale zalobce zalovanému, ze nezdlvodnil zavér o povaze deliktu
jako deliktu ohroZzovaciho, a dale se Zalovany nevyjadfuje ke Skodlivému nasledku
¢inu, povazuje soud za nezbytné stru¢né analyzovat skutkovou podstatu kazenského
prestupku dle § 50 odst. 1 sluz. zak. z pohledu obecné teorie trestniho prava.
Skutkova podstata trestného Cinu (kazeriského prestupku) je souhrn objektivnich
a subjektivnich znaku, které urluji jednotlivé druhy trestnych &ind (kazefiskych
pfestupkl) a odliSuji je od sebe navzajem. Sluz. zak. obsahuje toliko jedinou
skutkovou podstatu kazernského prestupku. Skutkova podstata je charakterizovana
péti skupinami znaku: protipravnosti, individualnim objektem, objektivni strankou,
subjektem a subjektivni strankou (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik |. § 1 az 139.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 110 a nasl.). Z pohledu formulace
Zalobniho bodu je ucCelné zabyvat se dale toliko objektivni strankou, ktera je
charakterizovana jednanim, nasledkem a pfiCinnym vztahem mezi nimi, a dale
objektem, tj. chranénym zajmem, proti kterému dany kazensky prestupek smérfuje.
Jednanim se v pfipadé kazeriského prestupku rozumi jakékoli jednani, ¢i opomenuti
nutného konani za podminky, Ze je timto poruSena sluzebni povinnost. Zakon dale
vyslovné oznacCuje za predmétné jednani i dosahovani neuspokojivych vysledku
ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Objektem kazernského
prestupku dle § 50 odst. 1 sluz. zak. je zdjem na plnéni sluzebnich povinnosti
pFislusniky bezpec&nostnich sborl, jakozto zaruky jejich fadného a zakonného
fungovani a plnéni ukold, jez jim byly zakony svéfeny. Nasledkem rozumi teorie
trestniho prava poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tj. poruseni
individualniho objektu trestného &inu (kazenského prestupku). V pfipadé kazenského
pfestupku dle § 50 odst. 1 sluz. zak. je nasledkem jiz samo poruSeni sluzebni
povinnosti. Z obecné zasady ultima ratio Ize sice vyvodit, Ze § 50 odst. 1 sluz. zak. je
pfipady poruseni sluZebnich povinnosti pfisluSnikem [napf. za poruSeni povinnosti
dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti dle § 45 odst. 1 pism. e) sluz. zak. ziejmé
nebude mozné kvalifikovat ojedinélé nepozdraveni nadfizeného], avSak nelze
vyvozovat, ze k naplnéni znaku skutkové podstaty kazeriského prestupku je nutné,
aby doslo k poruseni Ci ohrozeni dalSiho, navazujiciho pravem chranéného zajmu,
tj. aby mél kazensky prestupek dalSi dusledky, napf. jako v projednavané véci
v podobé ohrozeni vySetfovani trestného Cinu. Existence dalSich nasledkl prestupku
muze mit vliv toliko pfi hodnoceni zavaznosti deliktu v ramci Uvahy o trestu. O u€inku
kazenského prestupku, tj. zméné na hmotném pfedmétu utoku, nelze s ohledem
na skuteCnost, ze kazensky prestupek dle § 50 odst. 1 sluz. zak. nema hmotny
pfedmét utoku, z podstaty véci hovofit. Zalobni bod 6) tedy neni davodny.
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[14] S Zalobcem nelze souhlasit, ani pokud jde o Zalobni bod 7), {j. tvrzeni,
Ze Zalobce je Cinén deliktné odpovédnym za ukony, jejichz provadéni nemohl nijak
ovlivnit, popf. je na néj kladena odpovédnost za jednani jinych, ackoli nevydal Zadny
nezakonny rozkaz Ci pokyn, popf. je pochybeni vytykano celé vyjezdové skupinég,
tudiz neni zfejme, zda a v jakém rozsahu je priCitano pfimo zalobci. Z obsahu spisu
vyplyva, ze pfipisem Odboru obecné kriminality KRP Msk ze dne 8.8.2011 byla
zjisténa a vytknuta fada nedostatku v €innosti pfedmétné vyjezdové skupiny, avSak
veskera tato pochybeni nebyla kladena vyslovné Zalobci za vinu prezkoumavanym
rozhodnutim o kazenském prestupku. Zalobci je tedy kladeno za vinu toliko poruseni
téch povinnosti, které bezpochyby a s odkazem na vedoucim odboru a Zalovanym
citované clanky Zavazného pokynu Policejniho prezidenta €. 30/2009, spadaly
pod odpovédnost Zalobce jako vedouciho vyjezdové skupiny. Jak Zalovany uvedl,
dle ¢l. 20 a 21 pfedmétného pokynu (coz Zalobce nezpochybrioval), jsou policisté
vyjezdové skupiny po dobu trvani sluzby podfizeni vedoucimu vyjezdové skupiny
a jsou povinni plnit jeho pokyny. Vedouci vyjezdové skupiny je povinen m.j. fidit praci
vyjezdové skupiny na misté €inu a rovnéz policisti vyslanych na misto udalosti
k provedeni potfebnych ukonl, dale zajistit disledné zpracovani dokumentace
o vSech provadénych sluzebnich ukonech.

[15] Dale Zalobce v zZalobnim bodu 8) vytykal vedoucimu odboru fadu
procesnich pochybeni, ktera dle nazoru Zalobce zatézuji fizeni natolik, ze je lze
oznacit za nezédkonné.

[16] Podle § 174 odst. 1 sluz. zak. uc€astnik ma pravo a) nahlizet do spisu
a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni,
na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych
zajmu, vyjadfit v Fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalctim, a b) vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladum, ke zpUsobu jejich zjisténi, popfipadé
navrhnout jejich doplnéni.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni uc€astnik je povinen postupovat tak, aby fizeni
neztézoval a nezplsoboval jeho prutahy.

[17] Podle § 180 odst. 1 sluz. zak. sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim uCelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dikazem je v8e, co mlze pfispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni u€astnika, svédku a jinych
osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadfeni, znalecké
posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového
déje.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni sluzebni funkcionafr hodnoti dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlkazy v jejich vzajemné souvislosti.

[18] Z vyCtu prav ucCastnika fizeni dle § 174 odst. 1 sluz. zak. ma ucastnik
fizeni pravo zejména nahlizet do spisu, vyjadfovat se, Cinit navrhy, klast otazky
svédkim a znalcim a konecné vyjadfit se k podkladim ve fazi bezprostfedné pied
vydanim rozhodnuti. VeSkera uvedena procesni prava, s vyjimkou prava klast otazky
svédkim (jelikoz navrzené vyslechy svédkd nebyly provedeny — viz nize), bylo
dle obsahu spisu vedoucim odboru zalobci v fizeni umoznéno realizovat. Zalobci
bylo zejména Ffadné oznameno zahajeni fizeni, dale mu bylo umoznéno nahliZet
do kompletni spisové dokumentace, Zalobce se vyjadfil k véci jak pisemné, tak
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ustné, kdy obsah jeho vyjadieni ze dne 12.9.2011 byl podrobné& zachycen, dale byla
Zalobci dne 27.9.2011 pfedana doplnéna spisova dokumentace a bylo mu opétovné
umoznéno se k véci vyjadfit. Ze zaznamd, které jsou obsahem spisu a jsou Zalobcem
podepsany, nelze dospét k zavéru, Zze by véc byla s Zzalobcem projednana toliko
formalné, &i Ze by mu byla upfena realizace jeho procesnich prav.

[19] Nespravnym vSak shledava krajsky soud zduvodnéni vedouciho odboru,
prejaté rovnéz Zalovanym, tykajici se neprovedeni Zalobcem navrzenych vyslechu
svédku plk. PhDr. Bc. C. a Mgr. P.. Sluzebnimu funkcionafi svédc¢i v fizeni o karném
prestupku jednak opravnéni stanovit rozsah dokazovani, kdy je limitovan toliko
pozadavkem dle § 180 odst. 1 sluz zak. zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a dale zasada volného hodnoceni dikazu vyjadfena v § 180 odst. 4
sluz. zak. Sluzebni funkcionar tudiz neni povinen provést veSkeré navrzené dikazy.
Jeho opravnéni nékteré navrzené dlikazy neprovést jej vSak nezbavuje povinnosti
odUvodnit, co ho vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni
dikazu za nadbytecné, kdy nadbyteCnost navrzeného dikazu muze pramenit
zejména ze skutecCnosti, Ze skutkové zjisténi, jez by mohlo byt u¢inéno provedenim
takového dikazu, bylo jiz spolehlivé ucinéno z dikazu jinych. Sluzebni funkcionar
vS8ak neni opravnén konstatovat pfedem pravdépodobnou nizkou vytéznost
navrzeného dukazniho prostiedku, a to zpisobem zcela nepfipadnym, kdy v pfipadé
svédkyné Mgr. P. uvedeny dlkazni prostfedek hodnotil dfive, aniz by se o jeho
provedeni alespon pokusil. Vyslech svédka plk. PhDr. Bc. C. vedouci odboru odmitl
zcela, zalovany toliko ¢astec¢né, kdy soucasti podkladu pro rozhodnuti ucinil Gredni
zaznam, v némz postoj uvedeného pfisluSnika popsal. Z vymezeni pfipustnych
dUkaznich prostfedkd v § 180 odst. 2 sluz. zak. vS8ak nevyplyva, ze by v fizeni o
karném prestupku nebylo pfipustné vyslechnout v procesnim postaveni svédka
sluzebné nadfizeného sluzebniho funkcionare, pokud dle tvrzeni obvinéného mél Ci
mohl o poruseni sluzebnich povinnosti zalobce védét. Oba svédci pfitom byli zjevné
navrzeni k prokazani tvrzeni zalobce, Ze tento s obéma svUj postup na misté inu
konzultoval, a Ze tedy i tyto osoby, tj. sluzebné nadfizeny a dohlizejici statni
zastupkyné, o vytykanych pochybenich védély. Konstruuje-li Zalovany, Zze navrzena
svédkyné Mgr. P. nezna detailné vnitini policejni pfedpisy, proto se k véci nemulze
vyjadrit, krajsky soud zdUrazriuje, ze svédek je osobou, ktera vypovida o tom,
covidéla, slySela ¢i citila, kdy hodnoceni takto zjisténych skuteCnosti
podle jakéhokoli pfedpisu nepfislusi svédku, ale spravnimu organu. Mgr. P. tedy
nemeéla vypovidat o vnitfnich policejnich prfedpisech, ale o tom, co vidéla, slysela,
pfip. citila na misté Cinu. Méla tak prokazat tvrzeni Zalobce o tom, co se na misté
délo. Na otazku, zda a jakym zpusobem by pfipadné prokazani tvrzeni Zalobce
ovlivnilo jeho odpovédnost za karny pfestupek, nebo minimalné ulozeny trest, pfitom
nelze pfredem odpovédét.

[20] Namitka nemozZnosti realizovat procesni prava Zalobce pfi jednani
pfed poradni komisi zalovaného dle § 174 odst. 1 sluz. zak. diivodna neni. Z obsahu
potvrzeni pfijeti odvolani ze dne 18.10.2011, které bylo zalobci doruceno
dne 20.10.2011 soud zjistil, Ze zalobce byl dle bodu 10 Statutu poradni komise,
jako pfilohy €. 1 Rozkazu reditele Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje €. 11 ze dne 7.1.2010 poucCen, zZe bude pfizvan k jednani senatu poradni
komise, pokud o to pozada. Z obsahu spisu se pak nepodava, Ze by Zalobce o ucast
na jednani senatu pozadal jakoukoli formou. V § 190 sluz. zak., ktery upravuje fizeni
o odvolani, neni obecna povinnost konat v odvolacim fizeni ustni jednani stanovena.
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[21] Kriteria pro ureni druhu kazenského trestu jsou stanovena v § 186
odst. 5 sluz. zak. tak, ze se prihlédne k zavaznosti kazenského prestupku, zejména
ke zplsobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu pfislusnika
k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazensky trestan. Vedouci
odboru uvedl, Ze pfi oddvodnéni druhu ulozené sankce zohlednil dosavadni plnéni
ukoll ze strany zalobce a rovnéz skuteCnost, Zze doposud nebyl kazensky fesen.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je-li ukladana sankce nejmirngjsi
moznou, pak jde oduvodnéni postacujici. S timto zavérem se v3ak krajsky soud
neztotoznuje, nebot hodnoceni zavaznosti pfedmétného kazeriského prestupku
spravnimi organy z hledisek v zakoné& uvedenych zcela absentuje. Zejména neni
ziejmé, zda a jakym zpusobem zohlednil vedouci odboru zplisob spachani deliktu
a miru zavinéni. Okolnosti spocivajici v hodnoceni osoby Zalobce, tj. jeho dosavadni
pFistup k plnéni k pracovnich kol a otazka kazeriské bezuhonnosti, sice byly
vedoucim odboru zohlednény, avSak nikoli pfezkoumatelnym zplasobem.
Lze souhlasit s Zalobcem, Ze souslovi ,nebyl dosud kazensky feSen“ je natolik kusé,
Ze neni zfejme, jakym smérem rozhodnuti o trestu tato skuteCnost ovlivnila.
JelikoZ od ulozeni kazeriského trestu Ize dle § 186 odst. 8 sluz. zak. rovnéz ustoupit,
nelze pfisvédCit nazoru zalovaného, Zze oduvodnéni nejmirngjSiho druhu trestu
prakticky zdlvodnéni nevyZaduje.

[22] V fizeni pFed spravnim organem tudiZ doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni, a to tim, ze nebyl zjisté€n skutkovy stav, o némz by nebyly dlivodné pochybnosti
(neprovedeni vyslechu navrzenych svédkul), které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Ve vztahu k oddvodnéni ulozeného
trestu je pak pfezkoumavané rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divods dle § 78
odst. 1 pism. a) s.F.s. Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 78 odst. 1 s.F.s.
pro vady fizeni zrusil a vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému k dalSimu fizeni.

[23] Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

[24] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze v fizeni plné procesné uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu
nakladl Fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.F.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve Ihaté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
Misto plnéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.f. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 6.3.2014
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Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



