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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce T + T real s.r.o.,, se sidlem Opava, TéSinska 29,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Ceskobratrska 2, proti zalovanym 1) Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7 a 2) Celni urad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Ostrava-
PFivoz, namésti Svatopluka Cecha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Ostrava ze dne 30.3.2012, &.j. 1358-2/2012-140100-21 a rozhodnuti Celniho ufadu
Ostrava ze dne 25.1.2012, ¢€.j. 81-2/2012-164300-024, ve véci spotifebni dané

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30.3.2012, ¢.j. 1358-2/2012-

140100-21 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zaloba o pfezkoumani rozhodnuti Celniho Ufadu Ostrava ze dne 25.1.2012,
¢.j. 81-2/2012-164300-024 se odmita.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
8.808,- K& do 30 dnul od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alfréda Sramka,
advokata se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 2.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 30.3.2012, &.j. 1358-2/2012-140100-
21, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu
Ostrava (dale jen ,celni ufad®) ze dne 10.11.2011, €.j. 17928-6/2011-164300-024.
Celni ufad pfedmétnym rozhodnutim zastavil podle § 112 odst. 3 zakona €. 280/2009
Sb., dafiovy fad ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.f.“) odvolaci Fizeni ve véci
odvolani, které zalobce podal proti platebnimu vymeéru ze dne 25.8.2011, jimz mu
byla vyméfena spotiebni daf z mineralnich oleju. Déale se Zalobce domahal téz
prezkoumani rozhodnuti celniho ufadu ze dne 25.1.2012, ¢.j. 81-2/2012-164300-024,
jimz celni ufad zamitl odvolani Zalobce ze dne 28.12.2011, resp. podani, které celni
ufad obsahové posoudil jako nové odvolani proti shora uvedenému platebnimu
vymeéru, a zastavil odvolaci fizeni.

Jelikoz podle zékona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
s u€innosti od 1.1.2013 presla plsobnost celnich feditelstvi na Generalni Feditelstvi
cel a pusobnost Celniho ufadu Ostrava na Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
je s témito urady nadale jednano jako s Zalovanymi dle § 69 s.f.s.

Zalobce namital, Ze:

1) rozhodnuti Zalovaného 1) nebylo doru¢eno jeho pravnimu zastupci, ktery si denné
vyzvedava postu, pfiCemz vyzva k vyzvednuti zasilky ani zasilka samotna mu
nebyly do postovni schranky vhozeny. Zalobce se s napadenym rozhodnutim
seznamil az pfi nahlizeni do spisu, kdy mu byla pfedana prosta kopie rozhodnuti;

2) vyzva k odstranéni vad odvolani nebyla doru¢ena zastupci Zalobce, nebot se jeji
doruCovani Casové minulo s oznamenim o pfevzeti zastoupeni;

3) Zalovany 1) nespravné vylozil § 112 odst. 3 d.F., nebot zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, ackoli zalobce doplnil chybgjici
nalezitosti odvolani dfive, nez rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni nabylo
pravni moci, ¢imz odstranil prfekazku, ktera branila fadnému pokracovani
v odvolacim Fizeni, tudiz mélo byt v dafiovém fizeni pokratovano a ufady se mély
vécné zabyvat jeho namitkami. Zddraznil rovnéz, Ze jeho postupem nebyl
v zadném pfipadé maren ucel danového fizeni;

4) celni Ufad nezjistil fadné skutkovy stav véci a z takto nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu vyvodil chybné a nelogickeé zavery.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze se vécné& nezabyval Zalobnimi
body, kterymi Zalobce napada samotny platebni vymér, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti bylo rozhodnutim toliko procesni povahy.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadena rozhodnuti Zalovanych, pficemz vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze:

Dne 25.8.2011 vydal celni ufad platebni vymér ¢.j. 17928/2011-146300-024,
jimz vyméfil zalobci spotfebni dan z mineralnich oleji za zdarovaci obdobi bfezen
2010 ve vySi 289.190,- KE. Dne 4.10.2011 podal proti tomuto platebnimu vyméru
Zalobce odvolani s tim, Ze jeho odivodnéni doda jeho pravni zastupce po navratu
z dovolené. Dne 7.10.2011 vydal celni ufad vyzvu, jiz vyzval zalobce k odstranéni
vad odvolani, spocivajicich v absenci uvedeni odvolacich divodu, a to ve Ihuté
20 dnu ode dne doruceni této vyzvy, a dale poucil zalobce, Ze nebudou-li chybgjici
nalezitosti odvolani dopIneény, bude odvolaci fizeni zastaveno. Dne 19.10.2011 byla
celnimu ufadu doru€ena plna moc, kterou Zalobce udélil JUDr. Alfrédu Sramkovi.
Dne 24.10.2011 zastupce Zalobce nahliZzel do spisu a opatfil si jeho elektronickou
kopii. Dne 10.11.2011 celni ufad rozhodnutim ¢.j. 17928-6/2011-164300-024
odvolaci Fizeni zastavil s odivodnénim, Ze dne 3.11.2011 marné uplynula |hita,
kterou ufad stanovil Zalobci k odstranéni vad odvolani. Dne 28.12.2011 podal
Zalobce proti rozhodnuti celniho ufadu o zastaveni odvolaciho fizeni odvolani,
které neodlvodnil. SouCasné téhoz dne bylo celnimu ufadu doru€eno odivodnéni
odvolani proti platebnimu vyméru, v némz zalobce uvedl fadu vécnych namitek
proti predmétnému platebnimu vyméru a dukaznich navrhu. Dne 4.1.2012 vydal celni
urad opét vyzvu, a to k odstranéni vad odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni ze dne 28.12.2011. Dne 25.1.2012 vydal celni ufad rozhodnuti
C.j. 81-2/2012-164300-024, jimz podani zalobce ze dne 28.12.2011 nazvané jako
,oduvodnéni odvolani proti platebnimu vyméru“ posoudil jako nové odvolani proti
predmétnému platebnimu vyméru a toto odvolani jako opozdéné dle § 113 odst. 1
pism. c) d.f. zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno
dne 14.2.2012. Dne 13.2.2012 zalobce doplnil odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni ze dne 10.11.2011 s oduvodnénim shodnym s Zalobnimi body.

Dne 30.3.2012 vydalo Celni feditelstvi Ostrava rozhodnuti ¢€.j. 1358-2/2012-
140100-21, jimz odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti celniho dfadu
ze dne 10.11.2011 potvrdilo. Odvolaci organ uvedl, Ze zakonné podminky
pro zastaveni odvolaciho fizeni byly spinény, nebot odvolani Zalobce nespliovaly
nalezitosti dle § 112 d.f., kdyz v ném absentovalo odlvodnéni, celni ufad v souladu
s § 112 odst. 2 d.F. zalobce vyzval k odstranéni vad odvolani, k éemuz mu stanovil
pfiméfenou Ihutu, Zzalobce vSak ve stanovené Ihuaté =zlstal necinny. Vyzva
k odstranéni vad byla spravné doruCovana zalobci samotnému, nebot oznameni
o pfevzeti zastoupeni bylo celnimu ufadu doruc¢eno az nasledné. Fikce fadné a vCas
podaného odvolani ve smyslu § 112 odst. 3 d.F. dle nazoru odvolaciho organu plati
pouze tehdy, pokud dojde k odstranéni vad ve Ihuté stanovené vyzvou, popf. jesté
do doby, nez spravce dané fizeni vyuzije svého opravnéni a odvolaci fizeni zastavi.
Rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruCovano posStou na adresu jeho sidla,
pficemz dne 2.4.2012 byla zasilka obsahujici rozhodnuti uloZzena na posté
a adresatu bylo uloZeni zasilky oznameno. Dne 13.4.2012 byla zasilka vracena
odesilateli jako nevyzvednuta.

Podle § 112 odst. 1 d.F. odvolani musi mit tyto nalezitosti: a) oznaceni spravce
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, c) Cislo jednaci,
popfipadé Cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti,
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proti némuz odvolani sméfuje, d) uvedeni duvodl, v nichZ jsou spatfovany
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, €) oznaceni dukaznich
prostfedkld k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani, f) navrh
na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Podle § 112 odst. 2 d.f. obsahuje-li podané odvolani vady, které brani
fadnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani
s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfiméfenou lhitu,
ktera nesmi byt kratSi nez 15 dnu.

Podle § 112 odst. 3 d.f. odstrani-li odvolatel vady, které brani fadnému
projednani véci, plati, Zze odvolani bylo podano fadné a vcas, v opacném prfipadé
spravce dané odvolaci fizeni zastavi.

K zalobnimu bodu 2), tykajicimu se doruCovani pisemnosti zastupci zalobce
soud uvadi, Ze z obsahu spisu je zfejmé, Ze vyzva k odstranéni vad odvolani byla
odeslana celnim ufadem jiz dne 7.10.2011 a teprve dne 19.10.2011 zastupce
Zalobce oznamil a dolozil ufadu, Ze si zvolil pro fizeni zastupce. Povinnosti celniho
ufadu pak nebylo opétovné dorucovat vyzvu k odstranéni vad zastupci Zalobce,
nebot podstatna je toliko skutenost, Ze v okamziku ucinéni procesniho uUkonu
vypraveni zasilky byl Zalobce nezastoupen. Nadto zobsahu spisu vyplyva,
Ze zastupce Zalobce dne 24.10.2011, tj. 17 dni pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro neodstranéni vad odvolani, nahlizel do spisu a pofizoval si fotokopii listin,
tudiz si byl nepochybné védom toho, Ze Zalobci bé&zi Ihita k odstranéni vad
podaného odvolani. Namitka zalobce je tedy zcela licha.

Napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ostravé bylo dle fotokopie
dorucenky doruceno zastupci zalobce v souladu s § 47 odst. 2 d.F., tj. v disledku
tzv. pravni fikce doru€eni, nebot zastupce Zalobce si nevyzved| pisemnost ulozenou
na posté ve |haté 10 dnd od jejiho ulozeni, tudiz poslednim dnem této Ihuty
(12.4.2012) se povazuje pisemnost za dorucCenou, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédél. Zalobce sice svym tvrzenim, Ze se o doruCovani pfredmétné pisemnosti
nemohl dozvédét, nebot’ mu vyzva k vyzvednuti zasilky nebyla vhozena do schranky,
zpochybrioval spravnost udaju uvedenych na doru€ence, ktera ma povahu vefejné
listiny, pficemz oznacil i dikazy k prokazani svych tvrzeni, avSak dle zavéru soudu je
prokazovani této sporné skutecnosti zcela nadbytec¢né. Jak sam Zalobce totiz uvedl,
seznamil se s obsahem napadeného rozhodnuti jinym nezpochybnitelnym zpisobem
(obdrzel kopii rozhodnuti pfi nahlizeni do spisu), tudiz materialni funkce doruceni,
tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna (viz v podrobnostech
rozsudek NSS sp. zn. 1 As 90/2010). Zalobce tak pfipadnym pochybenim v procesu
doruCovani nebyl nijak zkracen na svych pravech, nebot se s obsahem doruCované
pisemnosti seznamil a nasledné v€as podal spravni zalobu.

Duvodnost Zaloby v8ak krajsky soud spatfuje v zalobnim bodu 3). Z obsahu
spisu jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce, ackoli byl fadné vyzvan, neodstranil vadu
svého banketniho odvolani proti rozhodnuti celniho dfadu ze dne 10.11.2011
a v poskytnuté pfimérené |hité 20 dnl chybéjici odivodnéni odvolani nedoplnil. Lze
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tedy souhlasit s zalovanym, Ze celni Ufad nepochybil a zcela v souladu s § 112
odst. 3 d.f. odvolaci fizeni zastavil. Z obsahu spisu je vSak rovnéz zifejmé, ze zalobce
doplnil chybégjici nalezitosti odvolani podanim ze dne 28.12.2011, tj. v pribéhu
odvolaciho fizeni, nebot’ téhoz dne rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni napadl
v€asnym odvolanim, k némuz oduvodnéni pavodniho odvolani pfipojil. Celni ufad
uvedené podani ze dne 28.12.2011 s ohledem na Casovou souvislost posoudil
jako nové (druhé) odvolani proti platebnimu vymeéru a opétovné o ném rozhodl
(viz nize). Celni Feditelstvi Ostrava se obsahem tohoto podani odmitlo zabyvat
s oduvodnénim, Ze odstranit vady odvolani a zvratit ucinky zastaveni odvolaciho
fizeni Ize dle § 112 odst. 3 d.f. toliko do doby, nez spravni organ |. stupné
o zastaveni odvolaciho fizeni rozhodne.

Uvedeny nazor vSak dle zavéru soudu nema v § 112 odst. 3 d.f. oporu.
Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni je totiz nutné dospét k zavéru, zZe fikce
fadného a v€asné podaného odvolani nastava vzdy, odstrani-li odvolatel vady,
které brani fadnému projednani véci. Ustanoveni § 112 odst. 3 d.f. spojuje zastaveni
fizeni se skuteCnosti, Ze odvolatel nevyhovi vyzvé k doplnéni odvolani, nikoli tedy,
Ze vyzvé nevyhovi ve l|haté stanovené dle § 112 odst. 2 d.F. Obdobné& Nejvyssi
spravni soud vrozsudku sp. zn. 5 Afs 63/2010 uvedl, Ze spravce dané nebyl
v pfipadé, kdy obdrzel nalezité doplnéni odvolani, byt po lhité k tomu stanovené,
opravnén ani odvolaci fizeni zastavit. Smyslem této spravcovské lhaty a procesni
sankce zastaveni fizeni, je pfimét odvolatele, aby vady odvolani odstranil. Pokud tak
neucini, je spravce dané opravneén fizeni zastavit.

Odvolaci danové fizeni neni ovladano koncentracni zasadou. Podle ust. § 111
odst. 2 d.F. mUze odvolatel odvolani doplfiovat a ménit, dokud rozhodnuti o ném neni
vydano. Jestlize tedy odvolani bylo podano v€as (coz v posuzovaném pfipadé bylo)
a posléze doplnéno tak, Zze obsahuje veSkeré zakonem stanovené nalezitosti, bylo by
v rozporu s pravem na spravedlivy proces zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v takové situaci fizeni o tomto odvolani zastavit.

Krajsky soud proto uzavira, ze vécné spravné rozhodnuti celniho ufadu
o zastaveni odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad podaného odvolani nemulze
obstat, nebot Zalobce vsouladu s § 112 odst. 3 d.f. odstranil vady podaného
odvolani dfive, nez bylo rozhodnuto o zastaveni odvolaciho fizeni pravomocné. Vady
podaného odvolani Ize tedy dle nazoru krajského soudu odstranit i v prubéhu Fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, a to do doby, nez spravni
organ Il. stupné o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodne.
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Pro uplnost Ize odkazat na analogickou upravu odstrafovani vad podani
v civilnim soudnim Ffizeni dle § 43 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, kde dle judikatury odvolacich soudu i Nejvyssiho
soudu CR (srov. rozsudek 21 Cdo 5339/2008), rovnéz marné uplynuti soudcovskeé
lhaty poskytnuté k odstranéni vad podani nema za nasledek nemoznost vytknuté
vady podani odstranit pozdéji, a to pfipadné i v odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti podani nebo v jiném podani doruéeném odvolacimu
soudu pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, k jejichz obsahu odvolaci soud pfihlédne
ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 0. s. 1.

V fizeni pfed spravnim organem tudiz doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
dle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 78
odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zrusil a vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Prostor pro pfezkum dotéeného platebniho vyméru nebyl krajskému
soudu otevien, nebot je teprve ukolem spravnich organu opétovné rozhodnout
o odvolani proti pfedmétnému platebnimu vyméru, a to v mezich, které vytycil
Zalobce svym odvolanim, doplnénym dne 28.12.2011.

Ve vztahu k rozhodnuti celniho ufadu ze dne 25.1.2012, &.j. 81-2/2012-
164300-024, jimz celni ufad zamitl odvolani ze dne 28.12.2011 jako opozdéné
a zatavil odvolaci fizeni, se zobsahu spisu nepodava, Ze by zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Je tudiz zfejmé, Ze domaha-li se zalobce Zalobou
téz zruSeni tohoto rozhodnuti, Cini tak pfed€asné, nebot podle § 5 a § 68 pism. a)
s.F.s. je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu pfipustna pouze tehdy, vyCerpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky, a to ve |hité dvou mésicu po té, kdy bylo zalobci
doruCeno rozhodnuti spravniho organu, jez rozhodoval v poslednim stupni
(§69a§72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba tak byla v této ¢asti podana pred€asné a soud
jivsouladu s § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. vyrokem II. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému 1) na nahradu nakladu Fizeni.
Naklady zalobce ve vysi 8.808,- K tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vysi 4.200,- K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K stanovena dle § 9 odst. 3 pism.f)a § 7 bod 5 AT), a
dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vySi 600,- K¢, tj. 2 x 300,- K&
dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysSi 1.008,- K¢,
nebot’ zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |hité 30 dnu od pravni moci rozsudku. Misto pInéni ur€il soud dle ust. § 149 o.s.F.
per analogiam.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20.3.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



