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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. W., zastoupeného Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se
sidlem Namésti Svobody 4, Frydek-Mistek, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
22.3.2012, o zméné rozhodnuti Zalované ze dne 3.8.2011, o starobnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Odména advokata Magr. Jifiho Kubaly se urcéuje ¢astkou 6.882,- K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve |haté 60-ti dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.3.2012 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zménila své rozhodnuti ze dne 3.8.2011 tak, Ze na zakladé povéreni
ministra prace a socialnich véci CR podle ust. § 4 odst. 3 zakona &. 582/91 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisu a podle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 155/1995 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisi a s pfihlédnutim k &lanku 52 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 se Zalobci pfiznava dil€eny starobni
dichod od 1.1.2011 ve vysi 8.102,- K€ a od ledna 2012 ve vysi 8.236,- K¢.

Zalobce ve véas podané Zalob& namital nespravné zapoéteni odpracované
doby v I.AA pracovni kategorii pouze v rozsahu 4.963 dnq, tj. 13 let a 218 dnd.
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Oproti rozhodnuti ze dne 3.8.2011 mu Zalovana dobu odpracovanou v |.AA pracovni
kategorii zvysila o 660 dnl za dobu uceni, kterou uplatnil v namitkach proti tomuto
rozhodnuti. Zalobce poukéazal na to, Ze v pfedchozich rozhodnutich vydanych
v prubéhu Fizeni, kdy zadal o pfiznani mimoradného hornického dichodu, zalovana
uvadéla raznych rozsah jim odpracované doby v preferované pracovni kategorii.
Podle rozhodnuti ze dne 4.5.2006 v pracovni kategorii I.AA odpracoval 12 let a 136
dni, podle rozhodnuti ze dne 2.8.2006 odpracoval v této kategorii 13 let a 76 dni a
podle dal$iho rozhodnuti ze dne 3.8.2011 odpracoval 13 let a 36 dni. Zalovana
pfitom musela vychazet z evidencnich listd dlichodového zabezpeceni. Pokud by
zalovana pripoCetla k dobam uvedenym v rozhodnuti ze dne 2.8.2006 660 dnu
odpracovanych v dobé uceni, vychazelo by, Ze Zalobce celkem v I.AA pracovni
kategorii odpracoval vice nez 15 let. Dale zalobce namital dalSi dny odpracované
v uvedené preferované pracovni kategorii v dobé vykonu trestu odnéti svobody.
V této souvislosti poukazal na treti stranu odidvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
je uvedeno, Ze Zalovana nezapocetla Zalobci vykon prace v kategorii I.AA v dobé
vykonu trestu ve Vé&znici ZacléF a Vinafice, kdy pracoval v podzemi dolu Kladenych
doll. Pokud by se tato odpracovana doba vramci vykonu trestu zapocetla,
odpracoval zalobce v pracovni kategorii [.AA vice nez 15 let.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
22.3.2012 ¢.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobce a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z listinnych dukazu zaloZenych v davkovém spisu Zalobce vztahujicich se
k Zzalobou napadenému rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze je v ném mimo jiné pfiloha
k zadosti o dlichod podle zakona o socialnim zabezpecéeni k prukazu zaméstnani
patficich do I. a Il. pracovni kategorie (pfiloha &. 126 ze dne 16.11.2011) a v ném je
potvrzena doba, kdy byl Zalobce zafazen jako hornicky ucen v zaméstnani v [.LAA
pracovni kategorii od 1.9.1967 do 30.6.1970 v rozsahu 660 dnU. Z evidencnich list(
dichodového zabezpeceni krajsky soud dale zjistil, Zze Zalobce ma vykazanu dobu
zaméstnani v preferované kategorii . AA v OKD v dobé od 15.7.1970 do 30.9.1983,
od 10.10.1983 do 22.9.1985 a od 23.9.1985 do 31.3.1991. Podle potvrzeni
Vézeniské sluzby CR ze dne 25.7.2007 byl Zalobce ve vykonu vazby a trestu odnéti
svobody od 20.1.1972 do 20.4.1972 ve Véznici Valdice, od 3.4.1973 do 3.12.1973
ve Véznici ZacléF, od 13.7.1975 do 13.7.1976 ve Véznici Vinafice, od 29.6.1978 do
29.6.1979 ve Véznici Vinafice, od 24.2.1981 do 24.9.1983 ve Véznici Valdice, od
22.10.1985 do 21.1.1986 ve Véznici Ostrava-Hefmanice a od 4.12.1986 do
4.12.1989 ve Véznici Valdice. Davkovy spis obsahuje evidenéni listy dichodového
zabezpec€eni z doby uvedenych vykonu trestd odnéti svobody, podle kterych byl
Zalobce pracovné zafazen od 3.2.1972 do 19.4.1972, od 20.4.1973 do 2.12.1973,
od 1.8.1975 do 13.7.1976, od 13.7.1978 do 29.6.1979, od 24.2.1981 do 24.9.1983,
od 22.10.1985 do 21.1.1986 a od 4.12.1986 do 4.12.1989. Uvedené doby vykonu
prace jsou uvadény ve lll. pracovni kategorii.

V projednavané véci Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalované, kterym zménila
vySi pfiznaného starobniho dichodu zalobce rozhodnutim ze dne 3.8.2011, namital
nespravné hodnoceni doby vykonu prace v |. pracovni kategorii v hornictvi se stalym
pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech. Doba vykonu této prace ma ve smyslu
ust. § 74 zakona €. 155/95 Sb. vliv na naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
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naroku na starobni dichod podle predpist platnych pred 1.1.1996 po odpracovani
potfebné doby zaméstnani v I. pracovni kategorii. Tyto naroky podle tohoto
zakonného ustanoveni jsou zachovany do 31.12.2018. Z obsahu davkového spisu
zalobce vyplyva, ze o starobnim duchodu k zadosti zalobce zalovana rozhodovala
shora uvedenymi rozhodnutimi ze dne 4.5.2006, 2.8.2006 a 3.8.2011. Zalobce
v zalobé namital, Ze vkazdém ztéchto rozhodnuti je uveden jiny rozsah
odpracované doby v preferované 1. pracovni kategorii. V této souvislosti dale
namital, Ze pokud by k dobé& odpracované v kategorii I.AA uvedené v rozhodnuti
Zzalované ze dne 2.8.2006 bylo pfipocteno 660 dnd, potom by mél celkem v této
kategorii odpracovano vice nez 15 let. Krajsky soud pfedevSim poznamenava, ze
v tomto fizeni nemohl pfezkoumavat dfive vydana rozhodnuti Zalované, nybrz toliko
nyni Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22.3.2012, jimZ Zalovana zmeénila své
rozhodnuti ze dne 3.8.2011. Kromé toho, jak vyplynulo i z vyjadfeni Zalované
k podané Zalobé zalobce, napadenym rozhodnutim byla Zalobci zhodnocena doba
zaméstnani v [.LAA pracovni kategorii v rozsahu od 1.9.1967 do 30.6.1970 v souladu
se shora uvedenou pfilohou k zadosti o duchod ze dne 16.11.2011. Pokud jde
o uvedeni rozsahu vykonu zaméstnani v pracovni kategorii I.AA v rozhodnuti
zalované ze dne 2.8.2006 v rozsahu 13 roku a 76 dnu a o zalobcovu namitku, ze
s pfipo¢tenim 660 dni ma odpracovano v této kategorii vice nez 15 let, odkazuje
v tomto sméru krajsky soud na divody obsazené ve vyjadfeni zZalované k podané
Zalobé, pro které je tato uvaha Zalobce mylna. Podstatou Zalobni namitkou Zalobce
bylo to, Ze Zalovana k celkové dobé& zaméstnani v preferované pracovni kategorii
I.AA nepfipoCetla dobu vykonu prace v této kategorii vykonavanou v ramci vykonu
trestu odnéti svobody.

Podle ust. § 5 odst. 3 pism. c) nafizeni vlady €. 117/1998 Sb. jako dobu
zaméstnani . (Il.) pracovni kategorie nelze zapocitat zejména doby vykonu trestu
odnéti svobody, a to pokud odsouzeny vykonava prace, které se jinak zafazuji do |.
(I1.) pracovni kategorie. Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi Zzalobce
v souladu s timto zakonnym ustanovenim byla Zalobci doba vykonu prace v ramci
vykonu trestu odnéti svobody zhodnocena jako doba zaméstnani v lll. pracovni
kategorii a byla také v této pracovni kategorii vyznacena do jednotlivych evidencnich
list dichodového zabezpeleni vystavenych v té dobé zafizenimi Vézeriské sluzby
CR, v nichz zalobce tresty vykonu odnéti svobody vykonaval. Jestlize tato zafizeni
vyznacCovala odpracovanou dobu Zalobcem ve lll. pracovni kategorii a nikoliv
v preferované kategorii I.AA, byt Zalobce prace zahrnované do této kategorie ve
skute€nosti vykonaval, €inila tak zcela v souladu s uvedenym ustanovenim § 5 odst.
3 pism. c) nafizeni vlady ¢. 177/1988 Sb. o zafazovani zaméstnani do I. a Il
pracovni kategorie pro ucCely dichodového zabezpeceni. V tomto sméru krajsky
soud shledal druhou Zalobni namitku Zalobce jako nedivodnou a navrhovany dikaz
jednotlivymi odsuzujicimi soudnimi rozhodnuti Zalobce neprovedl, nebot tento dikaz
by nemohl nic zménit na uvedeném hodnoceni pracovni kategorie v ramci vykonu
trestu Zalobcem. Zalobce sam uvedl, Ze v jeho pFipadé odsuzujici soudni rozhodnuti
nebyla zruSena podle zakona €. 119/1990 Sb. v platném znéni, o soudni rehabilitaci.
Nepfichazi tedy v ivahu pouziti ust. § 25 odst. 2 citovaného zakona, podle néhoz
jestlize poSkozeny v dobé& nezakonného vykonu trestu vykonaval prace, které by
odlvodnovaly zafazeni v zaméstnani do I. (Il.) pracovni kategorie, posuzuje se
vykon téchto praci jako vykon zaméstnani v I. (Il.) pracovni kategorie.
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Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud Zalobu Zalobce shledal jako
nedldvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovana na jejich nahradu nema ze zakona pravo
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zékona €. 582/1991 Sb. v plathném znéni).

Odména zastupci zalobce Mgr. Jifimu Kubalovi byla stanovena dle vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. za 4 ukony pravni pomoci a 1.000,- K& dle § 7, § 9 odst. 2, 4x
nahrada hotovych vydaju a 300,-K& dle § 13 odst. 3, nahrada za promeskany Cas
dle § 14 odst. 3 ve vysi 200,- KE a nahrada cestovnich vydaja pfi pouziti osobniho
automobilu zn. Skoda Octavia, RZ X ve vysi 288,- K& (95,- K& za spotfebu nafty a
193,- K€ za opotfebeni vozidla) dle vyhlasky €. 435/2013 Sb. S pfipoctenim dané
z pfidané hodnoty ve vySi 21%, tj. 1.194,- K& €ini celkem odména 6.882,- K¢, ktera
bude proplacena ve |hité do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku. K uvedenému
krajsky soud poznamenava, ze nepfiznal uc¢tovanou odménu za opakované studium
spisu u Krajského soudu v Ostravé a s tim spojené naklady cestovného osobnim
automobilem pravniho zastupce, nebot’ takovy ukon pravni sluzby ustanoveni § 11
vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni neobsahuje.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13. brezna 2014
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



