38Ad 52/2011-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné M. T., zastoupené opatrovnici J. H. bytem tamtéz, pravné zastoupené
JUDr. Igorem Honusem, advokatem se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Sokolska
21, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na
Poficnim pravu 376/1, o Zzalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru socialnich véci, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, ze dne 10.5.2011 ¢.].
MSK 43499/2011, sp. zn. SOC/10293/2011/Tel, o prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 11.011,- K&
k rukam JUDr. Igora Honuse, advokata se sidlem Ostrava, Sokolska 21, a to do 60-ti dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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M. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduivodnéni

Rozhodnutim ze dne 10.5.2011 ¢.j. MSK 43499/2011, sp. zn. SOC/10293/2011/Tel
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Magistratu Mésta Opavy, odboru socialnich véci ze dne 4.2.2011 ¢&,j.
13273/2011/OPA, kterym byl zZalobkyni snizen pfispévek na péci z 8.000,- K& na 4.000,- K&
mésiéné& ode dne 1.3.2011. Zalovany jakozto odvolaci organ dospél k zavéru, Zze zalobkyné je
ve smyslu ust. § 8 zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost), coz vyplynulo z posouzeni stupné zavislosti posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, v niz uvedla, Ze je od
narozeni trvale duSevné i fyzicky postizena oligofrenii, stfedné tézkou psychomotorickou
retardaci, levostrannou hemiparézou a epilepsii, a Zze od mladi pobira plny invalidni dichod a je
drzitelkou prakazu ZPT/P. Poukazala na to, ze dne 26.11.2010 probé&hlo v misté jejiho bydlisté
socialni Setfeni se zjiSténim, Ze je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve 31 ukonech. Podle
Iékafské zpravy neurolozky MUDr. K. ze dne 11.11.2010 je jeji stav obdobny jako v roce 2007.
V tomto roce byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Dle
psychologického vysSetfeni PhDr. H. K. ze dne 8.11.2010 vyzaduje zdravotni stav Zalobkyné
trvaly dohled druhé osoby. Zalobkyné jiz v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné nesouhlasila s neuznanim nutnosti péce jiné fyzické osoby, co se ty¢e ukonu
pfiprava stravy, podavani a porcovani stravy, myti téla, pée o usta, vlasy a nehty, stani,
schopnost vydrzet stat, chize po roviné, provedeni jednoduchého oS$etfeni, manipulace
s kohouty a vypinaci. S touto namitkou se Zalovany ve svém rozhodnuti nevypofadal a pouze
uved|, ze funkéni postizeni hornich a dolnich koncetin neni natolik vyznamné, aby zalobkyné
nezvladla ostatni ukony. Zalobkyn& povazuje rozhodnuti Zalovaného stejné tak jako rozhodnuti
spravniho organu |. stupné za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod(i. Zalobkyné souhlasi se
zavérem, Ze je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve 23 ukonech vyjmenovanych
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, avSak nesouhlasi s tim, Zze je sobéstacna
v ukonech uvedenych v ust. § 9 odst. 1 pism. a), b), d), ), j), I), g) a dle ustanoveni § 9 odst. 2
pism. 0) zakona o socialnich sluzbach. V této souvislosti v Zalobé blize rozvedla, v em spociva
jeji nesobéstacnost pfi zvladani jednotlivych ukonda.
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V priibéhu Fizeni pfesla pusobnost v rozhodovani o prispévku na pédi podle zakona ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakonem ¢&. 366/2011 Sb. z krajskych ufadd, jakozto
spravnich organl odvolacich ve vécech davek statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné
nouzi (dfive davek socialni pé&e) a pfispévkil na pééi na Ministerstvo prace a socialnich véci CR
od 1.1.2012, které se timto dnem stalo procesnim nastupcem zalovanych krajskych uradua (§ 69
s.f.s.).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Ve svém vyjadreni k podané Zalobé&
ze dne 14.9.2011 poukazal zejména na zavér posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) ze dne 18.4.2011, podle kterého Zalobkyné neni
osobou, ktera se podle § 8 pism. c) a d) zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll. (t&Zka zavislost) ani IV. (Uplna zavislost),
ale jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. b) citovaného zakona povaZzuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). PK MPSV CR shledala u Zalobkyné&
neschopnost celkem 23 ukon( péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Jednotlivé Zalobni namitky
obsazené v zalobé zalovany povazuje za nedlivodné, a proto navrhoval zamitnuti zaloby.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.5.2011 ¢.j.
MSK 43499/2011, sp. zn. S0OC/10293/2011/Tel a pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téhoz Cisla jednaciho, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Krajskému Ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru socialnich véci, spravnim spisem Magistratu Mésta Opavy, odboru socialnich véci
sp. zn. 240/2007/OPA, zpravou PhDr. H. K. ze dne 18.11.2010, Iékafskou zpravou neurologické
ambulance MUDr. V. K. ze dne 11.11.2010, znaleckym posudkem znalkyné MUDr. M. K. ze dne
2.3.2012 a doplhujicim znaleckym posudkem téZze znalkyné ze dne 29.4.2013 a dospél
k zavéru, ze zalovany jakozto odvolaci organ rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Pfi Fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
s.F.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti
Zalovaného (§ 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu l.
stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyni bylo sdélenim ze dne
24.1.2007 ozndmeno, Ze od 1.1.2007 je ji pfiznan pfispévek na péci ve vysi 2.000,- KE mésicné.
Dne 8.11.2007 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym Zalobkyni od 1.1.2007 zvysil
pfispévek na péci ze 2.000,- K& na 8.000,- K& mésicné. Dne 12.11.2010 oznamil spravni organ
I. stupné zahajeni spravniho fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na
péci poskytovaného zalobkyni. Podle zaznamu o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby
ze dne 26.11.2010 bylo v tento den provedeno socialni Setfeni v misté bydlisté Zalobkyné. Bylo
zjisténo, ze pécCi o zalobkyni zajiStuje jeji matka, ktera zarovenn vykonava funkci jejiho
opatrovnika od roku 2008. Dale o ni peCuje také sestra a jeji manzel, ktery Zalobkyni vozi
k Iékafi na odborna vysetfeni. Po dobu socialniho Setfeni bylo hovofeno s matkou Zalobkyné,
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ktera uvedla, Ze Zalobkyné na nékteré otazky vubec neodpovi, na dotaz napf. ohledné data
jejiho narozeni odpovédéla ,to ja nevim“. Zalobkyné trpi epileptickymi zachvaty, posledni
prodélala den pfed socialnim Setfenim. Po zachvatech byla zmatena, neorientuje se v ¢ase ani
prostoru. Po byté se pohybuje bez pomoci druhé osoby, ale pfidrZzuje se nabytku nebo stén, jeji
chuze je nestabilni a vratka. Mimo byt chodi jen v doprovodu jiné osoby a nezvladne ujit delSi
vzdalenosti. Po padu, ktery si Zalobkyné zplsobila doma, dojizdi do chirurgické ambulance
z divodu zranéni a do nemocnice na punkce. Uvedeny zaznam ze socialniho Setfeni je doplnén
seznamem ukonu péce o vlastni osobu a seznamem uUkonu sobéstacnosti a obsahuje
zaveér, Ze Zalobkyné potfebuje dohled druhé osoby pfi 2 ukonech a pfi 12 Ukonech potifebuje
pomoc. V ukonech sobéstacnosti potfebuje pomoc pfi 6 Ukonech a 11 UkonU nezvladne. Ze
spravniho spisu spravniho organu I. stupné dale vyplyva, Zze dne 30.11.2010 bylo Fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci zalobkyné preruseno a OSSZ v Opaveé
byla pozadana o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Dne 14.1.2011 byl vyhotoven posudek
Iékafe Lékarské posudkove sluzby OSSZ v Opavé, podle kterého u Zalobkyné jde o osobu, ktera
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pfi 23 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Podle tohoto posudku je Zalobkyné
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. — stfedné téZka zavislost. Posudek
vyjmenovava 6 ukonl péce o vlastni osobu, pfi nichz zalobkyné potfebuje pomoc a 17 Ukonu
sobéstacnosti, pfi kterych rovnéz z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyZaduje pomoc. Na zakladé tohoto posudku vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne
4.2.2011, kterym Zalobkyni snizil pfispévek na péci z 8.000,- K¢ na 4.000,- KE mésiéné ode dne
1.3.2011. Spravni spis spravniho organu I. stupné dale obsahuje odvolani opatrovnice
Zalobkyné ze dne 27.2.2011, jakoZz i rozhodnuti Zalovaného o tomto odvolani.

Ze spravniho spisu zalovaného sp. zn. SOC/10293/2011/Tel krajsky soud zjistil, Ze
obsahuje pfipis o postoupeni odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu Mésta Opavy,
odboru socialnich véci ze dne 4.2.2011, fotokopii oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
12.11.2010, rozhodnuti spravniho organu I. stupné, usneseni Okresniho soudu v Opavé o
ustanoveni opatrovnika Zalobkyni v osobé J. H., usneseni zZalovaného ze dne 11.3.2011 o
preruseni Fizeni, posudek PK MPSV CR ze dne 15.4.2011, protokol ze dne 3.5.2011 o
seznameni opatrovnice Zalobkyné s podklady pro vydani odvolaciho rozhodnuti a Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 10.5.2011. Z obsahu posudku PK MPSV CR ze dne 15.4.2011
krajsky soud zjistil, Ze je v ném uveden seznam podkladu — zdravotni dokumentace, ze které
posudkova komise vychazela, tj. z dokumentace praktické Iékarky Zalobkyné MUDr. T. a jejiho
nalezu ze dne 26.10.2010, nalez( neurologické ambulance MUDr. K. ze dne 11.11.2010,
10.7.2007 a 8.2.2010, z nélezu z psychologického vySetfeni PhDr. K. ze dne 18.11.2010,
z dokumentace OSSZ Opava a Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ze socialniho Setfeni
provedeného Magistratem Mésta Opavy dne 26.11.2010 a z vyjadfeni opatrovnika Zalobkyné
doruc¢eného posudkové komisi dne 7.4.2011. V diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobkyné
uvedla posudkova komise stfedni mentalni retardaci, organicky psychosyndrom, sekundarni
epilepsii parcialni s ojedinélou generalizaci a centralni frustni levostrannou hemiparézou
lehkého stupné. Posudek dale obsahuje informace z vySetfeni praktickou lékafkou ze dne
26.10.2010, z psychologického vySetfeni ze dne 18.11.2010 a neurologického vySetfeni ze dne
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11.11.2010. Poté nasleduje informace, Ze PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci
k datu jednani a Ze dospéla k zavéru, ze Zalobkyné pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
neni schopna samostatné a spolehlivé zvladat ,tyto ukony péce o vlastni osobu odst. 1) pism.
e, m, n, o, p, r atyto ukony sobéstacnosti odst. 2) pism. a, b, c,d, e, f, g, h,i,j, k, I, m,n,, p, q,
r, celkem 23 ukonl ve shodé s posudkovym zavérem lékafe OSSZ ze dne 14.1.2011%. Dale se
v posudku uvadi, Zze neni ze zdravotniho hlediska oduvodnitelné, aby posuzovana samostatné
nezvladla zbyvajici ukony péce o vlastni osobu a sobéstatnost vCetné ukonu, které jako
posuzovanou nezvladané oznacila pani H. ve svém vyjadieni ze dne 4.4.2011: odst. 1) pism. a,
b, d, f,j, I, @ a ukony sobéstacnosti odst. 2) pism. o — neni natolik vyznamné funkéni omezeni
hornich i dolnich koncetin, aby i tyto Ukony s pomoci kompenzacnich pomlcek nemohla
posuzovana vykonavat.

Ze znaleckého posudku MUDr. M. K., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového
IékarFstvi krajsky soud zjistil, ze v pfipadé Zalobkyné se jedna o perinatalni encefalopatii, lehkou
mentalni retardaci, sekundarni epilepsii s pars. symptomatologii ne plné kompenzovanou,
lehkou centralni obrnu levostrannych koncetin, Silhavost a dalekozrakost. Podle tohoto posudku
Zalobkyné samostatné nezvlada 7 ukond péce o vlastni osobu a 14 Ukonu sobéstacnosti, coz
znamena, ze k datu 10.5.2011 Slo u zalobkyné o Il. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby ve smyslu ust. § 8 zakona &. 108/2006 Sb. Na tomto zavéru znalkyné setrvala i
v doplfiujicim znaleckém posudku ze dne 29.4.2013. Setrvala také na tom, Ze u
Zalobkyné se jedna o lehkou mentalni retardaci a pokud v posudcich psychologa PhDr. H. K.
zlet 2006 a 2010 a psychiatra MUDr. B. K. z roku 2006 byla uvadéna stfedné téZzka mentalni
retardace, je toto hodnoceni v pfimém rozporu s vysledky testl, v nichz je uvadéna aktualni
mentalni kapacita vcelku rovnomérné rozlozena mezi verbalni a neverbalni ¢ast intelektu — VIQ
(verbalni) rovna se 59, PIQ (performacni, neverbalni) rovna se 58, celkové 1Q rovna se 53.

Z vypovédi opatrovnice Zalobkyné J. H. krajsky soud Zzjistil, Ze podle jejiho nazoru zavéry
znaleckého posudku znalkyné MUDr. M.K. neodpovidaji skute€nému stavu. Nesouhlasi s tim,
Ze by Zalobkyné samostatné zvladala umyti rukou a obli¢eje, kdyZ levou stranou ma prakticky
ochrnutou, nesouhlasi se zvladanim ukonu fyziologické potieby. Zalobkyné vydrzi chvilku stat,
ale protoze ma jednu nohu kratsi, vlastné preslapuje a brzy musi usednout. Chlzi po roviné
zvlada prakticky jen s pomoci své matky a po schodech nezvlada bez zabradli, zejména
smérem dold. V zadném pfipadé také nesouhlasi stim, Zze by Zzalobkyné byla schopna
samostatné orientace v pfirozeném prostiedi, zejména ze by byla schopna se vratit do svého
domu. Je schopna jednou rukou pfehodit pefinu, ale nelze mluvit o tom, ze by byla schopna
rozestlat a ustlat. Neni schopna si klicem otevfit dvefe, pokud jsou opatfeny kouli, utfit podlahu,
kdyz néco vylije. Pfi Castych zachvatech se v podstaté jedna o bezvladné télo, museli ji uz i
posadit na chodnik.
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Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjisténi a skuteCnosti dospél k zavéru,
Ze Zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou dany rozsahem pomoci jiné fyzické osoby pfi
péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, jinymi slovy alespon v rozsahu 13 ukonu pro
posouzeni |. stupné (pfi vice nez 12 ukonu), pfi vice nez 18 Ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez
24 ukonech pro lll. stupen a pfi vice nez 30 ukonech pro IV.stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji
rozsah hodnoti socialni pracovnik obecniho Ufadu s rozSifenou pulsobnosti, ktery zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi z hlediska péce o
vlastni osobu a sobéstaénost a dale Utad prace, ktery na zakladé doloZeného nalezu
oSetfujiciho Iékare, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé z vysledkd funkénich vySetfeni a z
vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe stanovi stupen zavislosti (§ 25 zakona ¢.
108/2006 Sb., § 8 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
€. 109/2006 Sb.). V odvolacim fizeni pak stupeh zavislosti stanovi posudkova komise MPSV
R.

)

Ze shora uvedenych listinnych dikaz( vyplyva, ze posudek PK MPSV CR ze dne 15.4.2011,
ktery pfedchlidce zalovaného, jakozto odvolaci spravni organ vzal za stézejni dikaz pro své
rozhodnuti o odvolani Zzalobkyné, bez dal$iho bliz§iho odivodnéni uvadi jednotlivé Ukony péce o
vlastni osobu a ukony sobéstaénosti, které Zalobkyné neni schopna samostatné a spolehlivé
zvladat oznacenim jednotlivymi pismeny, pod kterymi jsou tyto ukony uvedeny v pfiloze
k posudku podle vyhlasky &. 505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky €. 162/2010 Sb.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano kone¢né spravni rozhodnuti
pravniho predchlidce Zalovaného, tedy Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
socialnich véci ze dne 10.5.2011, vyZadal odvolaci organ posudek od PK MPSV CR, ktery byl
vypracovan dne 15.4.2011. Tento posudek byl vzat jako stézejni dikaz pro odlvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné (dle ptilohy k citovanému posudku) nezvlada ukony
péce o vlastni osobu, a to koupani nebo sprchovani, chizi po schodech nahoru a doll, vybér
obleCeni a rozpoznani jeho spravného vrstveni, oblékani, svlékani, obouvani a zouvani,
orientaci v pfirozeném prostfedi a dodrzovani lé¢ebného rezimu, celkem tedy 6 ukonl péce o
vlastni osobu. Podle téze pfilohy nezvlada Zzalobkyné 17 Ukonu sobéstacnosti s vyjimkou
manipulace s kohouty a vypinaci. V zavéru posudku posudkové komise je uvedeno, Ze
Zalobkyné celkem nezvlada 23 posuzovanych ukonl. Dle shora uvedeného znaleckého
posudku znalkyné ve znaleckém posudku uvedla, ze zalobkyné nezvlada samostatné 7 ukond
péce o vlastni osobu a 14 ukonl sobéstacnosti, celkem tedy 21 ukonu. Oproti tomu opatrovnice
Zalobkyné, ktera vykonava s dalSimi rodinnymi pfislusniky péc&i o zalobkyni setrvala na tom, Ze
Zalobkyné nezvlada dalsi ukony péce o vlastni osobu a ukony sobéstaénosti. Prostfednictvim
pravniho zastupce se v pisemném podani ze dne 26.6.2012 k zavérim znaleckého posudku
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vyjadfila tak, Ze Zzalobkyn& samostatné nezvlada pfipravu stravy, podavani a porcovani stravy,
pfijimani stravy a dodrzovani pitného rezimu toliko za pfedpokladu, kdy ma vSe pfipraveno a
doneseno jinou osobou. Nezvlada myti téla, koupani nebo sprchovani, péci o Usta, vlasy, nehty
a holeni, vykon fyziologické potfeby v€etné hygieny, stani a schopnost vydrzet stat, chazi po
roviné zvlada jen Caste¢né, dale nezvlada chizi po schodech nahoru a dold, vybér oble€eni,
rozpoznani jeho spravného vrstveni, oblékani, svlékani, obouvani a zouvani, orientaci
v pfirozeném prostfedi, provedeni si jednoduchého oSetfeni a dodrZovani 1éEebného rezimu.
Pokud jde o ukony sobéstatnosti zalobkyné nezvlada komunikaci slovni i pisemnou a
neverbalni, orientaci vici jinym fyzickém osobam v ¢ase a mimo pfirozené prostfedi, nakladani
s penézi nebo jinymi cennostmi, obstaravani osobnich zalezZitosti, uspofadani ¢asu a planovani
Zivota, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a béznych
predmétd (nakupovani), vareni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny uklid
v domacnosti, péc¢i o pradlo, pfepirani drobného pradla, péc&i o luzku, obsluhu béznych
domacich spotfebicl, manipulaci s kohouty a vypinaci (u pakovych baterii si chce pfidat teplejsi
vodu a pusti horkou, protoze pravou rukou ma méné obratnou), manipulaci se zamky, otevirani
a zavirani oken a dvefi, udrzovani porfadku v domacnosti, nakladani s odpady zvlada pouze
CasteCné a nezvlada dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrZzovanim domacnosti.
V uvedeném podani opatrovnice zalobkyné také namita, ze se ve znaleckém posudku uvadi
lehkd mentalni retardace u Zalobkyné, zatimco ve znaleckém posudku v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie ze dne 25.9.2007 je uvedena stfedné& t&Zka mentalni retardace. Ukony
namitané opatrovnici Zalobkyné, které uvadéla ve svém vyjadfeni ze dne 4.4.2011 pak
posudkova komise neuznala se zdivodnénim, Ze se nejedna o natolik vyznamné funkéni
postizeni hornich a dolnich kongetin, aby tyto ukony i s pomoci kompenzacnich pomicek
nemohla zalobkyné vykonavat. Posudek tedy postrada blizsi odlvodnéni, pro¢ posudkové
organy neuznaly nezvladani dalSich ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti namitanych jak
ve spravnim Fizeni a posléze i v Zalobé samotné i v ramci fizeni o této Zzalobé&. Z posudku také
nelze zjistit, z jakych divodu je uvadéna diagndza Zalobkyné stfedni mentélni retardace (kterou
ve znaleckém posudku znalkyné oznacila za lehkou mentalni retardaci), zatimco v dfivéjSich
posudcich bylo toto zdravotni postizeni oznaCovano za stifedné téZkou mentalni retardaci.
Posudek mimo jiné doslovné uvadi obsah psychologického vySetfeni ze dne 18.11.2010, aniz by
hodnotil zavér tohoto vySetfeni, ze u zalobkyné jde o intelektovou kapacitu
v pasmu stfedniho defektu, o organicky psychosyndrom, v jehoz dusledku neni schopna vyuzit
tak defektniho intelektu v socialni oblasti, nového u€eni a reakce na zmény a ze vyzaduje trvaly
dohled druhé osoby. Kone¢né z posudku nelze zjistit co je pficinou toho, Ze v roce 2007 byl
pfispévek na péci Zalobkyni pfiznan ve vysi 8.000,- KE mési¢né odpovidajici Ill. stupni — tézké
zavislosti, zatimco v tomto fizeni byl stupen péce o vlastni osobu a sobéstacnost zalobkyné
hodnocen stupném Il. — stfedné téZka zavislost. Ani z posudku posudkové komise ani ze
znaleckého posudku totiz nevyplyva, zda ddvodem toho bylo zlep$eni zdravotniho stavu
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hodnoceni.

Krajsky soud ze shora uvedeného uzavira, Ze posudek PK MPSV CR, jako stéZejni diikaz
pro rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobkyné je pro posouzeni véci a nepfesvédcivy.
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Se zietelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. krajsky soud nemél moznost v této
pravni véci vyzadat od posudkové komise dopliujici posudek, jehoz ukolem by bylo odstranéni
shora zjisténych rozporl v hodnoceni sobéstacnosti v ukonech péce zalobkyné o vlastni osobu,
v&etné hodnoceni stupné zavaznosti rozhodujiciho zdravotniho postizeni — mentalni retardace a
tedy i miry vlivu tohoto postizeni na schopnost jednotlivych ukond péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti zalobkyné. Stejné tak krajsky soud se zfetelem k citovanému zakonnému
ustanoveni nemél moznost vyzadani nového posudku od jiné posudkové komise. Uvedeny
nedostatek krajsky soud nemohl nahradit pIné ani znaleckym posudkem vySe uvedenym, nebot
tento posudek byl podan znalkyni z oboru posudkového lékafstvi, zatimco posouzeni si
vyzaduje nepochybné specializaci nejen z posudkového lékafstvi, ale i psychiatrie. Krajskému
soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1
s.F.s. a véc mu vratit k dalimu Fizeni podle odst. 4 téhoZ ustanoveni. Zalovany v dal$im Fizeni
bude povinen odstranit vady fizeni, které spocivaji v nepresvédcivosti posudku posudkové
komise MPSV CR ze dne 15.4.2011.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovanou k nahradé nakladu fizeni
Zalobkyné na pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu 7 uUkond pravni pomoci a
1.000,- K& a 7 rezijnich pausalu a 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 9.100,- K a s pfipoCtenim 21% dané
z pfidané hodnoty ve vysi 1.911,- K& Cinily celkem naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné 11.011,- K&.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad(i fizeni, které vznikly na
znale€ném v souladu s ust. § 60 odst. 4 s.f.s., kdyZz Zalovany je ze zdkona osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 11 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu pravnimu soudu
v Brné ve Ihdté do dvou tydn( po doruceni rozhodnuti, pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 20. birezna 2014

JUDr. Petr Indracek

- samosoudce —



