58A 52/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni veéci
Zalobce P. M., proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 14.7.2011 ¢&islo MSK 106210/2011 a rozhodnuti ze
dne 27.12.2011 ¢&j. MSK 208361/2011,

takto:

Zaloby proti rozhodnutim ze dne 14.7.2011 &. MSK 106210/2011 a ze
dne 27.12.2011 &j. MSK 208361/2011 se zamitaji.

Il. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladud Fizeni.

Oddivodnéni:

Vymezeni predmeétu fizeni
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1 Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle

e ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen prestupkovy zakon), jehoz se dopustil tim, Zze
dne 6.4.2011 v 16:15 hodin na silnici |. tfidy €. 48 na ulici Janackova ve Frydku-
Mistku, ze sméru od obce Zelinkovice, fidil vozidlo Renault Laguna RZ X, které
bylo technicky nezpulsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, tak zavaznym
zpusobem, Ze bezprostfedné ohroZzovalo ostatni uUc€astniky provozu na
pozemnich komunikacich, nebot mélo prasklé cCelni sklo ve stirané ploSe
o velikosti vétSi nez 20 mm a timto svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon silni€nim provozu) v navaznosti na
ustanoveni § 36 odst. 1, § 37 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 pism. a) vyhl.
€. 341/2002 Sb. Byla mu ulozena pokuta ve vysSi 6.000,- KE a zakaz Cinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl
s uc€innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,-
K& stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 23/1996 Sb. ve |haté do
1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,

e podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. a § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silnicnim provozu, jichz se dopustil tim, Ze dne 12.9.2011 v 16:15 hodin
na silnici I. tfidy €. 56 na ulici Beskydska ve Fydku-Mistku ve sméru na obec
Ostrava, Fidil vozidlo Ford Transit 80 RZ X, a¢ nebyl drzitelem pfisluSného
fidiského opravnéni a pfi jizdé drzel vruce hovorové zafizeni. Timto svym
jednanim porusil povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a), § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, za coZz mu byla ulozena pokuta ve vysi 27.000,- K€ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl
a povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni. Splatnost pokuty a naklada fizeni
mu byla ulozena ve |hté do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalovany k odvolani Zalobce prezkoumal dne 14.7.2011 pod ¢&. MSK
106210/2011 rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, ¢j. MMFM 64056/2011 ze dne
20.5.2011 ve véci prestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb.
a odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Zze krajsky ufad
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a souladu s ust. § 50
odst. 4 spravniho fadu vyhodnotil vSechny predlozené podklady, které hodnotil podle
své uvahy, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, pficemz napadené rozhodnuti a fizeni
jemu predchazejici prezkoumal jak vrozsahu namitek podanych v odvolani, tak
i zddvodu vefejného zajmu. Dne 22.4.2011 bylo magistratem zaslano obvinénému
oznameni o zahajeni fizeni o vySe uvedeném pfestupku spole¢né s predvolanim
k ustnimu jednani nafizenému na 16.5.2011. Toto oznameni bylo dorucovano
obvinénému na adresu trvalého bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze obvinény nebyl v dobé
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dorucovani zasilky zastiZzen, byla pisemnost uloZzena a pfipravena k vyzvednuti, o ¢emz
byl obvinény vyrozumén. ProtoZe zasilka nebyla v ulozni dobé vyzvednuta, byla
doru€ena fikci dne 6.5.2011 (§ 24 odst. 1 spravniho fadu fika, Ze jestlize si adresat
ulozené pisemnosti - pisemnost ve |haté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této
lhity). K nafizenému ustnimu jednani na den 16.5.2011 se obvinény nedostavil a svou
nepfitomnost fadné a v€as neomluvil. Spravni organ v souladu s ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich projednal véc v jeho nepfitomnosti. Pfi tomto jednani proved|
spravni organ prvniho stupné fadné dokazovani, pfi kterém byly pfecteny vSechny
listinné dlkazy. Tvrzeni obvinéného, Ze si zdlivodu pobytu mimo Uzemi Ceské
republiky nemohl zasilku vyzvednout, uvedené az v odvolani, nelze povazovat za Zadost
dle ust. § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu (zadost o prominuti zmeskani
ukonu), nebot jiz uplynula Ihdta uvedena v ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu (15 dnu ode
dne, kdy pominula pfekazka, tedy ode dne 6.5.2011). Zadost o uréeni neplatnosti
doru€eni obvinény mohl podat do 15 dnG po navratu zpét, ale neucinil tak. Ke
skutkovému zjisténi krajsky ufad uvadi, ze pro pravni kvalifikaci skutkového stavu je
dilezité posouzeni, zda zavada na vozidle — prasklé Celni sklo v rozsahu, jaky byl
zadokumentovan Policii CR, ma takovy charakter, Ze v dusledku této zavady je vozidlo
technicky nezplsobilé tak, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni uc€astniky provozu na
pozemnich komunikacich ¢€i nikoli. Pokud je prasklé cCelni sklo ve stirané ploSe
o velikosti vétSi nez 3 cm, je tato zavada STK v souladu s Instrukci publikovanou ve
Véstniku Ministerstva dopravy vzdy hodnocena stupném C. V takovém pfipadé se tedy
jednad o nebezpe€nou zavadu, tj. zavadu, ktera bezprostifedné ohrozuje bezpecénost
jizdy silnicniho vozidla nebo provoz na pozemnich komunikacich. Ve vyhlasce
€. 341/2002 Sb. (§ 36 odst. 3 pism. a/) je stanoveno, Ze prasklé nebo poSkozené Celni
sklo ve stirané ploSe o velikosti vétSi nez 20 mm je vzdy zavadou, ktera ohrozZuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ nemlze posuzovat
pravni normy tak, ze v dobé, kdy zakonodarce tuto normu tvofil, byly jiné podminky, Ci
nemél dostatek informaci a tudiz je tato pravni norma Spatna, resp. prezita, a proto ji
neuzije. Takovyto pfistup ze strany spravnich organt by vedl k nahrazovani role
zakonodarce, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim staté
(viz. &l. 2 odst. 1 Ustavy). | kdyz vy$e popisovana zavada fidi¢&i bé&zn& umozriuje
neomezujici vyhled z vozidla, mize nastat situace, kdy tato zavada (prasklina ¢elniho
svétla protijedouciho vozidla, pouliéni lampy nebo blesku pfi boufce, prudkého slunce a;j.
VySe uvedené tedy nasveédCuje tomu, Ze prasklina celniho skla v rozsahu
zadokumentovaném Policii CR, ktera je ve stirané plo$e, je zavadou, ktera &ini vozidlo
technicky nezpusobilym tak, Ze bezprostfedné ohrozZuje ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Pfi posuzovani materialnich a formalnich znakd pfestupku
krajsky ufad odkazuje na dosavadni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze prestupkem nebo trestnym cinem mdize byt vZzdy pouze takové zavinéné
Jjednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné. Dale krajsky
ufad odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSSiho soudu tykajici se posuzovani
naplnéni materialniho znaku trestného Cinu. V rozhodnuti ze dne 17.4.1996, sp. zn.
1 Tzn 2/96, publikovaném pod €. 43/1996 Sb. NS, uved| NejvysSi soud nasledujici: ,Pri
uvahach o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného cinu, tedy zda v jeho
pfipadé tento Cin dosahoval vy$siho stupné nebezpeclnosti pro spolec¢nost, nez je
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stuper nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.), je nutno zddraznit, Ze jiz stanovenim formalnich
znakd urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost zpravidla vyssi
nez nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle kterého ¢in,
JjehoZ stuperi nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym cCinem, i kdyZz
jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz
stuperi nebezpecnosti pro spole¢nost v konkrétnim pripadé ani pfi formalnim naplnéni
znakl urcité skutkové podstaty nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové
nebezpecnosti pro spole¢nost, kdyZz tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty”,

[3] Zalovany k odvolani Zalobce prezkoumal dne 27.12.2011.2013 pod ¢&j. MSK
208361/2011 rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, ¢j. MMFM 136116/2011 ze
dne 10.11.2011 ve véci prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1, pism. f) bod
1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V oddvodnéni uvedl, ze magistrat na zakladé odevzdani véci policejnim organem
k projednani pfestupku zahdjil fizeni o pfestupku oznamenim doru¢enym obvinénému
do vlastnich rukou, kterym ho zaroven predvolal k ustnimu jednani, k némuz se vsak
obvinény nedostavil, aniz se omluvil, proto byl pfestupek projednan v jeho
nepfitomnosti. Pfi ustnim jednani byly provedeny listinné dukazy a vyslechy svédkd,
nasledné magistrat vydal napadené rozhodnuti. Z hlediska procesniho neshledal krajsky
urad vady, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K pozadavku obvinéného
na nafizeni ustniho jednani v odvolacim Ffizeni krajsky ufad uvadi, Ze se nejedna o véc
skutkové ani pravné slozitou, a neni proto dlvod Ustni jednani nafizovat; povinnost
konat ustni jednani ma pfitom v fizeni o pfestupku pouze spravni organ prvniho stupné.
V fizeni pfed magistratem pfitom obvinény prava byt pfitomen projednani véci nevyuzil.
Ke skuteCnosti, Zze obvinény fidil vdanou dobu a daném misté pfedmétné motorové
vozidlo, se obvinény doznava, pfi¢emz tato je dale prokazana vypovédmi svédku, ktefi
obvinéného jako Fidice po zastaveni vozidla ztotoznili podle pfedlozenych dokladd —
fidi€¢ského prikazu a obanského prukazu. Skute€nost, Ze obvinény za jizdy drzel v ruce
hovorové zafizeni, je rovnéz prokazovana vypovédmi svédkd, policista, ktefi vypovédéli,
Ze vidéli obvinéného ve vozidle, které jelo za jejich sluzebnim vozidlem, jak zcela zjevné
telefonuje, resp. drzi v pravé ruce u pravého ucha hovorové zafizeni, pfiCemz viditelnost
byla dobra, bylo jasné pocasi, slunecno, slunce svitilo do kabiny fidiCe. Skute¢nost, ze
obvinény nebyl drzitelem FidiCského opravnéni, je prokazovana nejprve evidenéni kartou
fidice, v niz je u vS8ech skupin Ffidi€skych opravnéni zaznamenano datum ukonceni
3. srpna 2011 z davodu ,blokace RO — ZRMV — zakaz &innosti“ a dale zakaz fizeni
motorovych vozidel od 3. srpna 2011 do 3. unora 2012, teda pozbyti fidicského
opravnéni z dlivodu ulozeni zakazu €innosti, spoc€ivajiciho v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Dale je tato skuteCnost prokazovana rozhodnutim krajského ufadu ze dne
14. Cervence 2011, ¢j. MSK 106210/2011, jez nabylo pravni moci dne 3. srpna 2011
a jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku ze dne 20. kvétna 2011, ¢j. MMFM 64056/2011, kterym byla obvinénému mimo
jiné ulozena sankce zakazu cinnosti na dobu 6 mésicu, a dale doru¢enkou rozhodnuti
krajského ufadu, podle které rozhodnuti fakticky pfevzal zmocnénec obvinéného M. M.
dne 3. srpna 2011. Dale je tato skuteCnost prokazovana i vyzvou k odevzdani fidicskeho
prikazu ze dne 6. zafi 2011. Podstatné pro posouzeni prestupku fizeni vozidla bez
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fidicského opravnéni tedy je, zda obvinény alesponh mél a mohl védét, Ze neni drzitelem
fidiCského opravnéni. Krajsky ufad ma za to, Zze na zakladé vyzvy magistratu
k odevzdani Fidic¢ského prikazu ze dne 6. zafi 2011 obvinény nejméné mél a mohl
védeét, ze fidiCské opravnéni pozbyl, nebot magistrat mu v této vyzvé sdéluje, ze mu
byla uloZzena sankce zakazu Cinnosti, Ze tak pozbyl fidicské opravnéni a Ze podle § 94a
zakona o silni¢nim provozu je povinen odevzdat fidi€sky prikaz. Byt v této vyzvé neni
pfesné oznaceno rozhodnuti, kterym byl obvinénému zakaz €innosti uloZen, Ize podle
krajského uradu ucinit zaveér, ze obvinény dne 12. zafi 2011 nejméné mél a mohl védét,
Ze neni drzitelem fidi€ského opravnéni: obvinény totiz védél, Ze je s nim vedeno fizeni o
prestupku. Obvinény dale €ini spornym doruceni rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14.
Cervence 2011, ¢j. MSK 106210/2011, kterym mu byl uloZen zakaz cinnosti a na
zakladé kterého pozbyl fidicské opravnéni. Tvrdi, ze v tomto prfedchozim fizeni odvolal
plnou moc udélenou zmocnénci M. M jesté pfed skonCenim Fizeni dne 29. Cervence
2011, takze doruceni rozhodnuti zmocnénci dne 3. srpna 2011 neni fadnym dorucenim
a rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci. K tomu krajsky ufad uvadi, Ze obvinénému
v fizeni o prestupku jisté nelze upfit pravo na volbu zmocnénce, stejné jako na jeho
odvolani kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni, avS8ak odvolani plné moci je vUci
spravnimu organu ucinné ode dne, kdy se o ném dozvi. V daném pfipadé se krajsky
urad, ktery ved| odvolaci fizeni, dozvédél o odvolani plné moci dne 29. ¢ervence 2011,
avSak predmétné rozhodnuti vydal (vypravil) jiz dne 22. Cervence 2011. V dobé odvolani
plné moci tedy krajsky ufad nemohl nijak ovlivnit doruceni jiz vydaného rozhodnuti,
které vypravil jesté v dobé, kdy obvinény zastoupen byl, a kdy proto bylo v souladu s §
34 odst. 2 spravniho fadu doruovano pouze zmocnénci obvinéného, nikoli téz pfimo
obvinénému.

[4] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku — Mistku, odborem dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 20.5.2011 &j. MMFM 64056/2011 byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b/
bod 3 zakona o pFestupcich, jehoz se dopustil tim, ze dne 6.4.2011 v 16:15 hodin na silnici I.
tfidy €. 48 na ul. Janackova ve Frydku-Mistku, ve sméru od obce Zelinkovice, fidil vozidlo
Renault Laguna RZ X, které bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zpUsobem, Ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni u€astniky provozu na pozemnich
komunikacich, nebot mélo prasklé €elni sklo ve stirané ploSe o velikosti vétsi nez 20 mm. Timto
jednanim porusil povinnosti dané v § 5 odst. 1 pism. a/ zakona o silni€nim provozu v navaznosti
na § 36 odst. 2, § 37 pism. a/ zak.€. 56/2001 Sb. ve spojeni s ust. § 36 odst. 3 pism. a/ vyhl.
341/2002 Sb. Za toto poruseni mu byla ulozena pokuta ve vySi 6.000,- K& a zakaz c&innosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

[5] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 10.11.2011 ¢&.j. MMFM
136116/2011 byl zalobce uznan vinnym z prestupkl podle § 125¢c odst. 1 pism. e/ bod 1 a §
125c¢ odst. 1 pism. f/ bod 1 zdkona o silni€nim provozu, jichZ se dopustil tim, Ze dne 12.9.2011
v 16:15 hod. na silnici I. tfidy €. 56 na ul. Beskydska ve Frydku-Mistku ve sméru na obec
Ostrava, fidil vozidlo Ford Tranzit 80 RZ X, a& nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni
a pfi jizdé drzel v ruce hovorové zafizeni. Timto jednanim porusil povinnosti stanovené v § 3
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odst. 3 pism. a/, § 7 odst. 1 pism. ¢/ zakona o silniénim provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 27.000,- K€ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
meésicu.

Obsah zaloby

[6] Zalobou ze dne 14.9.2011 (u soudu napadlo dne 15.9.2011) vyslovil Zalobce nesouhlas
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.7.2011 ¢&.j. MSK 106210/2011 a navrhl toto rozhodnuti
zruSit a vratit zalovanému kdalSimu fizeni. Dale v zalobé& pozadoval ulozit povinnost
Zalovanému zaplaceni nakladu Fizeni. V Zalobé uved| nasledujici zalobni body:

a) nedo$lo k naplnéni materialni stranky prestupku, nebot prasklé Celni sklo na
strané spolujezdce bezprostfedné neohrozZovalo ostatni ucCastniky silnicniho
provozu, nebot tato prasklina nebranila Fidi€i ve vyhledu,

b) nenaplnéni formalni stranky prestupku, nebot a¢ dle § 36 odst. 3 pism. a/ vyhl.¢.
341/2002 Sb. je zavadou ohroZujici bezpe€nost provozu zavada v zaskleni
vozidla, je-li prasklé nebo poSkozené Celni sklo ve stiraci ploSe o velikosti vetsi
nez 20 mm, v konkrétnim pfipadé vSak tato zavada neohroZovala ostatni
ucastniky provozu,

c) fizeni bylo ztizeno vadami, nebot Zalobce nevédél o nafizeném jednani, protoze
pobyval ve dnech 25.4. — 6.5.2011 v zahranici,

d) zasilka doruCovana zalovanym, kterou si byl vyzvednout 9.9.2011 na posté, mu
tato nebyla pfedana zduvodu vady v oznaCeni adresata (nespravny rok
narozeni), pfiemz se pozdéji dozvédél, Zze obsahem zasilky bylo vyrozuméni
o tom, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci,

e) doslo k nespravnému dorucovani rozhodnuti Zalovanym, nebot toto rozhodnuti
bylo doru€ovano zmocnénci M. M., avSak tomuto zmocnénci Zalobce plnou moc
vypoveédél.

[7] V Zalobé ze dne 9.1.2012 (soudu napadlo 9.1.2012) Zalobce vyslovil nesouhlas
s rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27.12.2011 ¢&.j. MSK 208361/2011 a navrhl toto rozhodnuti
zruSit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni s povinnosti Zalovaného uhradit Zalobci naklady
fizeni. V Zalobé uvedl nasledujici Zalobni body:

f) nedopustil se prestupku fizeni motorového vozidla, aniz by byl drzitelem
prislusného FidiCského opravnéni, nebot rozhodnuti, které bylo zalovanym
vydano dne 14.7.2011 pod ¢&j. MSK 10621/2011, nebylo v pravni moci;

g) nedopustil se prestupku drZzeni za jizdy vruce hovorové zafizeni, nebot je
vlastnikem hands free sady a tuto sadu k telefonovani pouziva. Je mozné, ze
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prislusnici policie si mohli manipulaci s hands free sadou béhem jizdy vyloZit jako
manipulaci s mobilnim telefonem.

Vyjadieni zalovaného

[8] Zalovany k Zalobé ze dne 14.9.2011 poprel opravnénost Zzaloby. Uvedl, Ze pokud jde o
namitany proceduralni postup spravniho organu |. stupné, resp. projednani véci v nepfitomnosti,
pak zalobce tvrdi, ze pfedpokladal, ze proti nému bude vedeno fizeni, ale fakticky se o tomto
nemohl dozvédét z divodu pobytu v zahrani¢i ve dnech 25.4.2011 — 6.5.2011. ZdejSi spravni
organ v této souvislosti konstatuje, Ze zasilka byla Zzalobci dorucena fikci — pfipravena
k vyzvednuti dne 26.4.2011, fikce doru€eni nastala dne 6.5.2011, pfiCemz termin ustniho
jednani byl nafizen dne 16.5.2011. Podminkou uplatnéni fikce doru€eni neni skute¢nost, ze se
adresat v misté doruceni zdrZuje. Zalobce byl pfedvolan k Ustnimu jednani v dostateném
pfedstihu, a pokud pobyval v zahrani€i do 6.5.2011, pak po navratu musel ve schrance nalézt
vyzvu k vyzvednuti zasilky a pouceni, takze tvrdi-li Zalobce, Ze pfedpokladal konani spravniho
organu, nebylo nic snazsiho, nez si ovéfit u pfislusného spravniho organu, co je obsahem
zasilky. Jde-li o doruceni rozhodnuti zmocnénci, pak zdejSi spravni organ uvadi, ze zalobce
spolu s podanim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné udélil plnou moc M. M.,
nar. X, bytem V. 206, N.B., S. r. Zalovany dne 22.7.2011 vydal Zalobou napadené rozhodnuti,
¢imz je spravni fizeni u Zalovaného ukoncéeno. Teprve dne 27.7.2011 zalobce spravnimu organu
|. stupné oznamil vypovéd pIné moci (dne 26.7.2011 dle podaciho razitka na doru¢ence byla
zasilka pfijata poStou Nova Bystrica 02305), Zalovany se o tomto dozvédél dne 29.7.2011 a dne
3.8.2011 (ve stejny den, kdy si zmocnénec M. pfevzal rozhodnuti), byla ke spravnimu organu I.
stupné osobné podana plna moc, kterou Zalobce zmocriuje svého syna M. M. Na skuteCnosti
v souvislosti s dénim ohledné zasilky na Slovensku a kroky zalobce, které stimto Casové
koresponduji, poukazuje Zalovany zamérné, kdy tyto kroky se mu jevi jako obstrukéni. Ani to
v8ak nic neméni na tom, Ze podani je vuci spravnimu organu ucinné, jakmile se o ném dozvi, a
totéz plati o oznameni vypovédi plné moci. | kdyz to spravni fad explicitné nestanovi, pak pfi
Uvahach Ize vychazet jednak z ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu: podani je ukon vudi
spravnimu organu, dale ze skuteCnosti, Ze zmocnéni je soukromopravni vztah mezi
zmocnéncem a zmocnitelem a v{c&i jinym osobam (spravni organy nevyjimaje) je uc¢inné, jakmile
se 0 ném dozvi, coz Ize dovodit z ustanoveni § 33b odst. 5 ob&anského zakoniku. Pro soudy
plati ustanoveni § 28 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, podle néhoz plati, ze odvolani piné
moci je vici soudu Ucinné, jakmile mu bylo U¢astnikem nebo zastupcem oznameno. S odkazem
na shora uvedené proto odvolani plné moci po vydani rozhodnuti povazuje Zalovany za
irelevantni, nemajici vliv na fadnost doruceni rozhodnuti. | kdyby se soud s nazorem zalovaného
v této otazce neztotoznil, pak bylo rozhodnuti doruéeno dne 13.9.2011, kdy si Zalobce pFevzal
osobné rozhodnuti s vyznacenou pravni moci.

[9] K zalobé ze dne 9.1.2012 uvedl, Zze Zzalobce si zmocnénce zvolil az po dorueni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, plnou moc pfedloZil sou¢asné s odvolanim.
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Vzhledem k tomu, Ze Ustni jednani se obligatorné kona pouze v fizeni o pfestupku na prvnim
stupni a Ze v odvolani Zalobce nepfedkladal Zadné nové podklady ani nenavrhoval provedeni
dalSich ddkazd, mohl odekavat doru€eni rozhodnuti o odvolani, které bylo jedinym Ukonem
Zalovaného v odvolacim fizeni. V této souvislosti je zcela logicky zavér Zalovaného, Ze jedinym
ukonem zmocnénce, ktery mu v této fazi fizeni zbyval ucinit, bylo pfevzeti rozhodnuti za
zalobce. Vzhledem k tomu, Zze od podani odvolani jiz uplynuly téméF dva mésice, mohl zalobce
oCekavat, ze zalovany vyda rozhodnuti v nejbliz§i dobé v fadu dnu a toto rozhodnuti mu bude
dorucovat. Odvolani plné moci v této fazi fizeni pak skute¢né nasvédcuje ucelovosti tohoto
postupu Zalobce. Zalobce si pfitom souéasné& nezvolil zmocnénce nového, to udinil aZ teprve
dne 3.8.2011, kdy zmocnil k zastupovani svého syna M. M., bytem jako Zalobce (tuto plnou moc
v8ak zalovany povazuje za neplatnou), a kdy pfedchozi zmocnénec M. M. pfevzal na posté
uloZenou zasilku s podkladovym rozhodnutim. Tato shoda v datech rovnéz podle Zalovaného
nasvédduje Udelovosti postupu zalobce. Zalovany dale ovéfoval priibéh dorudovani zmocnénci
Zalobce M. M. na adrese V. 206, N. B., S. r., pfi¢emz zjistil, Ze jiz dne 26.7.2011 bylo zmocnénci
Zalobce vhozeno do schranky oznameni o ulozeni zasilky, nebot’ pfi pokusu o doruceni nebyl
adresat zastizen. Na oznameni je pfitom uveden odesilatel zasilky /Krajsky ufad
Moravskoslezsky kraj/. To podporuje zavéry Zalovaného o uc€elovosti odvolani plné moci, které
je sice datovano dnem 25.7.2011, av8ak doru¢eno bylo osobné na podatelnu spravniho organu
prvniho stupné teprve dne 27.7.2011, tedy az den poté, co se zmocnénec Zalobce dozvédél o
tom, Ze ma na posté uloZenu pisemnost od spravniho organu, ktery s Zalobcem vede fizeni o
prestupku.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[10] V Fizeni o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. a/ bod 3 zakona o pfestupcich:

e fizeni o prestupku bylo zahajeno dne 22.4.2011, Zalobce byl soucasné predvolan
k ustnimu jednani na 16.5.2011. Z doruCenky je zjisténo, Ze adresat nebyl
zastizen, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 26.4.2011 a spravnimu organu
|. stupné nevyzvednuta se vratila dne 9.5.2011,

e Kk ustnimu jednani dne 16.5.2011 se Zalobce nedostavil,

e soucasti spisu jsou snimky, které byly pofizeny pfi zastaveni Zalobce policii dne
6.4.2011 a které prokazuji poSkozeni €elniho skla vozidla,

e dne 20.5.2011 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti s doru¢enim
zalobci do vlastnich rukou 25.5.2011,

e dne 9.6.2011 podano odvolani v zastoupeni M. M. s doloZenim plné moci ze dne
3.6.2011 pro tohoto zastupce,

e potvrzeni S.G. ze dne 7.6.2011, Ze Zalobce se v dobé& od 25.4.2011 do 6.5.2011
zU&astnil obchodniho jednani a byl ubytovany na adrese S. G., V. 176, N. B, S.,

e zprava znalce Ing. R. M. ze dne6.6.2011 o obsahu, Ze na zakladé
fotodokumentace Ize jednoznacné sdélit, Ze Celni sklo je poSkozeno prasknutim,
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[11]

je mimo vyhled fidi€e. | kdyZ je prasklé, tak svymi vlastnostmi nema vliv na
zhorSeni pevnosti karoserie vozidla z dlivodu, Ze celkové je lepené po celém
obvodu,

zapis o poskozeni motorového vozidla provedeny Ceskou pojistovnou,

dopis P. Z., AUTOSKLO — PILKINGTOM v Ostravé ze dne 6.6.2011 adresovany
Zalobci o obsahu, Ze prasklé sklo prohlédl 6.4.2011 se zavérem, Ze se musi
vymeénit a dale s popisem, Zze poskozeni se nenachazelo ve vyhledu fidiCe a
prasklina neméla vliv na stiraci funkci stéracu, nebyl ohrozen fidi¢, spolujezdec
ani ostatni uc€astnici silniéniho provozu v€etné danového dokladu o opravé skla
vystaveného 7.4.2011,

odvolani zmocnénce M. M. Zzalobcem ze dne 25.7.2011 s prezentaCnim razitkem
Magistratu meésta Frydek-Mistek 27.7.2011 s naslednym postoupenim tohoto
dokladu Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje s doru¢enim 29.7.2011,

plna moc pro M. M., nar. X, Zalobcem ze dne 3.8.2011 s prezenta¢nim razitkem
Magistratu meésta Frydek-Mistek 3.8.2011 s doru€enim Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje 9.8.2011,

dne 14.7.2011 vydano rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSK 106210/2011 s dorucenim
M. M. dne 3.8.2011,

pfipis Zalovaného ze dne 31.8.2011 oznaceny ,Vyrozuméni“ o obsahu, Ze
22.7.2011 krajsky ufad vydal ve véci rozhodnuti, které bylo zaslano zmocnénci M.
M. s doru¢enim 3.8.2011 se sdélenim, Ze nebylo pfihliZzeno k nasledné
podanému zruseni plné moci a udéleni nové plné moci M. M.. Posledni véta
tohoto sdéleni zni: ,Rozhodnuti timto nabylo pravni moci, ¢imz bylo odvolaci
fizeni ukonceno.“. Z doru€enky zjisténo, Ze jako adresat oznacen P. M. /X/, J. L.
1731, F.-M. 1, Ze tato byla Zalovanému vracena s poznamkou posty — nesouhlasi
ro¢nik narozeni. Zasilka vracena 12.9.2011.

V Fizeni o pfestupcich podle § 125c odst. 1 pism. e/ bod 1 a § 125c¢ odst. 1 pism. f/ bod 1

zakona o silni¢nim provozu:

prestupkoveé fizeni, vCetné predvolani k ustnimu jednani 31.10.2011, bylo
zahajeno dne 10.10.2011, doruceno fikci 21.10.2011,

protokol o ustnim jednani z31.10.2011, ze kterého zjisténo, Ze obvinény se
nedostavil, slySeni byli svédci, zasahuijici policisté M. K. a J.H.,

dne 10.11.2011 wvydano rozhodnuti Magistratem mésta Frydek-Mistek
s doru¢enim do vl. rukou zalobci 23.11.2011,

dne 30.11.2011 podano odvolani,

dne 27.12.2011 vydano rozhodnuti zalovanym,

sougasti spisu je spis Policie CR, kde mimo jiné je zaloZeno opatfeni Statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 16.9.2011
C.j. ZK 814/2011/10, kterym bylo zruSeno jako nezakonné opatfeni policejniho
organu Policie CR, krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje,
obvodniho oddéleni policie ve Frydku-Mistku ze dne 12.9.2011 ve véci podezfeni
ze spachani precCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku. Duvodem zruseni bylo to, Ze rozhodnuti Zalovaného
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ze dne 14.7.2011, nabylo pravni moci dne 3.8.2011 doru¢enim zmocnénci M. M.,
nikoliv doru¢enim podezfelému P. M.; tento rozhodnuti fakticky prevzal az dne
13.9.2011.

Pravni Gprava

[12] Podle ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruéeni zastoupenému
nema ucinky pro béh Ihit, nestanovi-li zakon jinak.

[13] Podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3. zakona o pFestupcich prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, které je technicky nezpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostfedné ohroZuje
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

[14] Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zvilastnim pravnim predpisem.

[15] Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, na pozemnich komunikacich Ize provozovat pouze takové silni¢ni
vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle tohoto
zakona.

[16] Podle ust. § 37 pism. a) zakona &. 56/2001 Sb. silni¢ni vozidlo je technicky nezpisobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zévady v technickém stavu bezprostiedné
ohroZuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[17] Podle ust. § 36 odst. 1 vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a
o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, jsou-li na vozidle
zavady, které ohrozuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZito
v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzoveého dojeti.

[18] Podle ust. § 36 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. zavadou podle odstavce 1 v
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zaskleni vozidla je vzdy prasklé nebo posSkozené Celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez
20 mm.

[19] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod | zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81.

[20] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod | zakona o silni€nim provozu fyzické osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo
Jinym zplsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Pravni posouzeni véci samé

[21]  Soud neprisvéddil zalobci v namitce a) a b). S odvolanim na pravni ustanoveni citovana
v odstavcich 13 az 18 tohoto rozsudku technickou zavadou vozidla, které bezprostfedné
ohrozuje bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, je vZzdy prasklé nebo poSkozené
Celni sklo ve stirané plose o velikosti vét§Si nez 20 mm. Dle spravniho spisu zcela jasné je
prokazatelné, Ze Celni sklo ve své pravé casti, v misté spolujezdce, bylo ve stiratelné Casti
prasklé o velikosti vétsi nez 20 mm, coz ani sam Zalobce nezpochybnil. Takové poskozeni
¢elniho skla €ini vozidlo technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a jestlize
je takové vozidlo presto uzivano, pak ten, kdo takové vozidlo Fidi, poruSuje zakon. Jednani maze
spocivat v konani i opomenuti; jestlize zalobce vozidlo Fidil na pozemni komunikaci, prestoze
vozidlo mélo poskozeno Celni sklo v rozsahu uvedeném, pak porusil § 22 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o prestupcich. Timto byly naplnény formalni znaky pfestupku. Na tom nemuze nic
zmeénit ani zalobcem ve spravnim fizeni pfedlozené dikazy — vyjadreni Ing. R. M. za znaleckou
a poradenskou kancelaf a P. Z., Autosklo Pilkington ohledné rozsahu vyhledu fidiCe a kvality
skla. Soucasné byl naplnén i materialni znak pfestupku vyjadfeni v ust. § 2 odst. 1 zakona o
pfestupcich (poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti), pfiemz chranénym zajmem je
bezpeénost dopravy. Zalobce uzil vozidlo k dopravé, i kdyz védél, Zze &elni sklo je prasklé, a
protoze pro vysloveni viny v této véci je postacujici nevédoma nedbalost, dospél soud k zavéru,
Ze u Zalobce se jednalo o zavinéné jednani, pficemz nebyly shledany okolnosti vyluCujici
protipravnost.

[22] Soud neshledal divodnou ani namitku pod pism. c). Spravni organ doru€oval pisemnost
0 zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na adresu, ktera byla spravnimu organu znama
v souladu s ust. § 20 spravniho fadu (fyzické osobé se pisemnost doruCuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na
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kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani
do mista podnikani, nebo pfi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak dorudit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici doruit i mimo Uuzemni obvod tohoto
spravniho organu). Podle ust. § 23 a 24 spravniho fadu se pisemnost v pfipadé, ze adresat neni
pfi doru€ovani zastizen, ulozi, pfi¢emz se adresat o tomto postupu uvédomi vliozenim oznameni
do domovni schranky a v pfipadé, Ze si adresat ulozenou zasilku nevyzvedne, pak desatym
dnem od uloZeni, se zasilka povazuje za doruéenou. Zalobci bylo oznameni o uloZeni vhozeno
do schranky dne 26.4.2011, tedy k dorugeni do$lo 6.5.2011. Zalobce v odvolani tvrdil a dokladal
to pisemnym potvrzenim pana S. G., Zze se zdrzoval v dob& od 25.4.2011 do 6.5.2011 na
Slovensku. To, Ze se zalobce v dobé doru€ovani zasilky z ddvodu pracovni cesty nezdrzoval na
své adrese, samo o sobé& nema vliv na fadnost doru€ovani (oproti pravni upravé pred 1.1.2006).
Zalobci bylo do schranky vhozeno oznameni o uloZeni zasilky a Zalobce tak po navratu ze
Slovenska mél dosti Casu zasilku vyzvednout, nebot ustni jednani bylo nafizeno aZz na
16.5.2011.

[23] Pokud se tyka zalobniho bodu d) soud konstatuje, ze skute¢né se strany zalovaného
dosSlo k pochybeni, jestlize v oznaCeni adresata nespravné uved| rok narozeni, v dusledku
kterého nebyla Zalobci zasilka na posté pfedana. Nicméné soud ma za to, Ze toto pochybeni
nema vliv na zakonnost procesu a rozhodnuti. V pfedmétné zasilce zalovany vysvétlil Zalobci
davod, pro€ byla zasilka zaslana zastupci M. M. za situace, kdy Zalobce pozdéji tohoto zastupce
zprostil svym zastupovanim. Tento pfipis spravni organ nebyl povinen zalobci zaslat, jednal tak
jen vintencich zasada dobré spravy, kdyz Zalobce v zavéru odvolaci faze Fizeni si volil
zastupce, které v kratkém ¢asovém udobi ménil.

[24] Nebyla shledana ani davodnost zalobniho bodu e). Tento Zalobni bod v projednavané
véci byl kliovy, nebot mél vyznam i pro posouzeni diivodnosti Zzalobniho bodu f). Zalobce si pro
odvolaci fizeni ve véci rozhodnuti Magistratu mésta Frydek — Mistek ze dne 20.5.2011 sam
zvolil svého zastupce, M. M., bytem V. 206, N. B., S. (plnd moc udélena dne 20.5.2011). Tato
plnda moc byla pfiloZzena k odvolani, spolu s odvolanim a spravnim spisem byla postoupena
Zalovanému coby odvolacimu organu dne 14.6.2011. Zalovany o odvolani rozhodl dne
14.7.2011 a rozhodnuti expedoval zastupci Zalobce M. M. dne 22.7.2011, jak mu to uklada
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu (viz. odstavec 12 tohoto rozsudku). Zalobce dne
25.7.2011 uvedenému zastupci vypovédél plnou moc, toto sdélil nikoliv Zalovanému, ale
spravnimu organu |. stupné dne 27.7.2011 a tento jej dne 9.8.2011 dorucil Zalovanému.
Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze Zalovany v dobé vydani rozhodnuti a dokonce i
v dobé, kdy rozhodnuti expedoval, spravné doru€oval zastupci M. M.. Zvolit si zastupce je
svobodnym projevem vile zmocnitele, avSak aby tento projev vile mél pro dané fizeni pravni
Ucinky, musi byt dan prokazatelnym zplsobem spravnimu organu najevo, coz zalobce
pfedlozenim plné moci ucinil. Ve stejném smyslu pak zprosténi zvoleného zastupce
zastupovanim opét musi byt jasné spravnimu organu dano najevo, coz se v daném pripadé
stalo az dnem 9.8.2011, kdy odvolani plné moci bylo doru¢eno Zalovanému Krajskému ufadu
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Moravskoslezského kraje. Zalovany tedy zcela spravné postupoval, jestlize rozhodnuti
dorucoval uvedenému zastupci.

[25] K zalobnimu bodu f). S odvolanim na uvedené v odstavci 24 tohoto rozsudku, doru¢enim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2011 ¢j. MSK 106210/2011 dne 3.8.2011 zastupci Zalobce
M. M., pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci. Na tuto skute¢nost nema vliv zalobcem
namitané opatfeni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku — Mistku ze
dne 16.9.2011 ¢&j. ZK 814/2011-10, nebot opatfeni nedopada na prestupkové fizeni. Jak jiz
vysvétleno v pfedchazejicim odstavci 24 tohoto rozsudku, dle spravniho fadu se dorucuji
pisemnosti toliko zastupci, nikoliv zastoupenému, pokud zastoupeny neni povinen osobné
konat.

[26] A kone&né k zalobnimu bodu g). Zalobce v Zalob& popiral, Ze za jizdy drzel hovorové
zarizeni. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As
102/2010-86, ve kterém soud vyslovil, ze u posuzovani tohoto typu pfestupku je u tak obtizné
zachytiteIného jednani, jakym je drZzeni mobilniho telefonu v ruce fidi€¢em, otazka pfesvédcCivosti
dikazl zpravidla klicova. Proto je ukolem spravnich organ( dukladné zhodnotit, zda méli
policisté vlbec moznost spatfit spachani takového prestupku. Vzhledem k okolnostem, za
jakych policisté vidéli Zalobce telefonovat, a to, kdyz jeli pfed jeho vozidlem v odpolednich
hodinach za dobré viditelnosti, soud dospél k zavéru, ze dikazy provedené ve spravnim fizeni
byly zcela dostacujici k prokazani pfedmétného prestupku. Soud nezpochybnil v pfestupkovém
fizeni provedeny dikaz vyslechem svédki — zasahujicich policistd, nebot neni divod
pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot na rozdil od zalobce neméli policisté na véci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluZebni povinnost.

[27]  Ze vSech vySe uvedenych dlivodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s.
jako nedlvodnou zamitl.

[28] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal a také mu
zadné nevznikly.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. brezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



