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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. S., zast. zakonnym zastupcem J. S. proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2012, €. j. MPSV-UM/1940/12/9S-MSK 559.1 S10,
o prispévek na pécitakt o:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2012, €. j. MPSV-UM/1940/12/9S-MSK
559.1 S10 se zru S uje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadnému z udastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl snizen pFispévek na pédi na &astku 8.000,- K& mésiéné z divodu
posouzeni toliko Ill. stupném zavislosti.
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[2] Zakonna zastupkyné podala u zdejSiho soudu dne 23.5.2012 Zalobu proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti z ddvodu neupiné zjisténého skutkového stavu
a v rozporu s odbornymi lékafrskymi nalezy. Uvedla, Zze u Zalobce se jedna o tézkou
mentalni retardaci, neumi psat a pocitat a ani se nedomluvi, je po détské mozkové
obrné, ma frustni centralni kvadruparesu s levostrannou prevalenci, epilepsii, autistické
rysy. Dale uvedla, Zze syn nezvlada oproti posouzeni ani vykon fyziologické potreby
a mobilitu. Syn spravné nevyhodnoti, zda ocista po fyziologické potfebé& byla spravné
provedena, neodepne pasek na kalhotach a knoflik, neumi pouzivat dopravni
prostfedky, nekoupi si jizdenku, nevybere si spoj a vzhledem k agresivnim raptim je
preprava vefejnymi prostfedky nebezpeéna nejen pro ni, ale i pro spolucestujici. Navrhla
zruSit napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vratit k novému
fizeni. Dale navrhla ulozit Zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady fizeni ve Ihté
do tfi dnU od pravni moci rozsudku. K Zalobé byla pfilozena lékarska zprava MUDr. R.
S., détské neurolozky ze dne 28.11.2011, 25.11.2010 a 12.2008, psycholozky PhDr. H.
K. ze dne 13.4.2012, MUDr. D. S. z psychiatrické a psychoterapeutické ambulance ze
dne 10.5.2012, psychologické vysetfeni PhDr. V. J. ze dne18.12.2007, zprava o chovani
a schopnostech ve Skolnim prostfedi zaka ze dne 11.5.2012 vydané feditelem zakladni
Skoly a praktické Skoly a dalSi.

[3] Zalovany ozna&enym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho
fadu odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Hlucin, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ¢j. 28106/2011/HLU ze dne 22. listopadu 2011, kterym
byla sniZzena vySe pfispévku na péci a bylo rozhodnuto o poskytovani pfispévku na péci
ve vySi 8.000,- KE mésicné potvrdil. V oduvodnéni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
prvoinstanéniho spravniho organu ¢&.j. 28106/2011/HLU ze dne 22.11.2011 byla
opravnéné osobé snizena vySe prispévku na pécCi a bylo rozhodnuto poskytovat
opravnéné osobé pfispévek na péci ve vysi 8.000,- KE mésicné s odlvodnénim, ze dle
posouzeni zdravotniho stavu lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé
(dale jen ,0SSZ Opava“) jde o osobu, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych dle ust. § 9 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), ve znéni platném do
31.12.2011, a osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (tézka zavislost)
v souladu s ust. § 8 pism. ¢/ zakona o socialnich sluzbach. Proti tomuto rozhodnuti
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podal pan M. S. v zastoupeni pani J. S. odvolani. Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detaSované pracovisté v Ostravé (dale jen ,PK MPSV*) provedla dne
10.2.2012 posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby se zavérem, ze ode dne
zahajeni spravniho fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe pfispévku na
péci, tj. ode dne 10.8.2011 do 31.12.2011 neSlo o osobu, ktera se podle § 8 pism. d/
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni platném do 31.12.2011, povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, Slo o osobu, ktera se podle § 8 pism. ¢/ zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni platném do 31.12.2011, povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni lll (tézka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nepotfebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30
ukonech pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti, potfebovala viak kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to
jmenovité péce o vlastni osobu pismeno a) pfiprava stravy, e€) koupani nebo sprchovani,
f) péCe o usta, vlasy, nehty, holeni, k) premistovani pfedmétu denni potfeby, n) vybér
oble€eni, rozpoznani jeho spravniho vrstveni, o) oblékani, sviékani, obouvani, zouvani,
p) orientace v pfirozeném prostfedi, q) provedeni si jednoduchého oSetfeni, r)
dodrzovani lé€ebného rezimu a ukony sobéstacnosti pismeno a) komunikace slovni,
pisemna, neverbalni, b) orientace vuci jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené
prostfedi, c) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, d) obstaravani osobnich
zalezitosti, e) usporadani Casu, planovani Zivota, f) zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku, g) obstaravani si potravin a béznych pfedmétu (nakupovani), h)
vareni, ohfivani jednoduchého jidla, i) myti nadobi, j) bézny uklid v domacnosti, k) péce
o pradlo, |) pfepirani drobného pradla, m) péc€e o lizko, n) obsluha béznych domacich
spotiebiCu, o) manipulace s kohouty a vypinaci, q) udrzovani pofadku v domacnosti,
nakladani s odpady, r) dalSi jednoduché ukony spojené schodem a udrzovanim
domacnosti. Dle pfechodnych ustanoveni odstavce 1 zakona €. 366/2011 Sb., fizeni o
pfispévku na péci zahajend a pravomocné neskonCena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se dokoncéi podle predpist UCinnych do dne nabyti Ucinnosti tohoto
zakona. V fizeni o pfispévku na pécCi zahajeném a pravomocné neskonceném prede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se provede posouzeni stupné zavislosti za obdobi
do 31.12.2011 podle zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti u€innosti
tohoto zakona a za obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona podle zakona C.
108/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Z vyse
uvedeného je zifejmé, Ze bylo nutno v ramci odvolaciho fizeni i posouzeni stupné
zavislosti pana M. S. podle zakona &. 108/2008 Sb., ve znéni zakona &. 366/2011 Sb.,
ucinném od 1.1.2012. Z tohoto dlvodu provedla PK MPSV dne 10.2.2012 posouzeni
zdravotniho stavu opravnéné osoby také ode dne 1.1.2012 se zavérem, Zze nejde o
osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d/ zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism.
¢/ zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou
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na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (tézka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
Zivotnich potfeb, ato zivotni potfeby pismeno b) orientace, c) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h) péCe o zdravi, i) osobni
aktivity, j) pé€e o domacnost. Odvolaci organ tak konstatuje, ze posudek posudkové
komise byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani. Z posudku
je zfejmé z Ceho posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji
samotnou zjisténé skuteCnosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném
slozeni a obsahuje odUvodnéni miry zavislosti opravnéné osoby. Z posudku je rovnéz
patrno, Zze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podklad
(posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostate¢na
k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zaveéru).

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalob& popiel opravnénost namitek
uvedenych v Zalobé. Uved|, Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazi posudkova
komise v souladu s ust. § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu zejména z lékaFfskych zprav a posudkd,
vypracovanych oSetfujicimi Iékafi o zdravotnim stavu osob. Posudkova komise MPSV
v posudku uvedla, ze prostudovala kompletni spisovou dokumentaci OSSZ a rovnéz
kompletni zdravotnickou dokumentaci MUDr. J. B. Dale vychazela ze socialniho Setfeni
provedeného dne 10.8.2011 a z odbornych Iékafskych nalezd psychiatrické IéCebny ze
dne 30.8.2011, z kontrolniho vySetfeni kardiologické ambulance ze dne 2.12.2011,
kontrolniho psychiatrického vySetfeni ze dne 12.4.2011 a kontrolniho neurologického
vySetifeni ze dne 28.11.2011. Lékafskou zpravu MUDr. S., neurologa, ze dne
28.11.2011, kterou Zalobkyné pfedlozila, tedy posudkova komise prostudovala.
Z posudku posudkové komise MPSV v Ostravé je ziejmé, Ze posudkova komise méla
dostatek podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu a obsah téchto podkladu
respektovala. V posudku jsou dostate¢né vysvétleny divody posudkového zhodnoceni.
Zalovany proto povazuje posudek posudkové komise, na jehoz zakladé rozhodoval, za
uplny a prfesvédicvy. Pokud se jedna o lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 13.4.2012,
MUDr. S. ze dne 10.5.2012, stejné jako Potvrzeni ze Skoly ze dne 11.5.2012, Potvrzeni
z prazské Aply ze dne 3.5.2012 a Potvrzeni z Miklasy ze dne 16.5.2012, jedna se o
zpravy a potvrzeni vydané jiz po 28.3.2012. Uvedené podklady v pfipadé€, Ze prokazuji
zhorseni zdravotniho stavu, mohou byt pfedloZzeny k navrhu na zménu vyse pfiznaného
prispévku na péci, pro soudni fizeni jsou v8ak irelevantni a nemuze byt na né bran
zfetel. Zakon o socialnich sluzbach v ust. § 21 odst. 1 pism. ¢/ stanovi, Ze Zadatel o
pfispévek a opravnéna osoba, jejiz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni
stupné zavislosti, jsou povinni osveédcit skute€nosti rozhodné pro narok na pfispévek,
jeho vysSi nebo vyplatu. Pokud Zadatel o davku disponuje |ékafskymi nalezy, kterymi
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prokazuje neschopnost zvladat Zivotni potfeby, je na ném, aby tyto nalezy doloZil.
Pokud Zalobkyné méla k dispozici Iékafské nalezy ze dne 18.12.2007 a ze dne
8.12.2008 s védomim, Ze tyto nejsou zalozeny ve zdravotnické dokumentaci pediatra
MUDr. J. B., bylo v souladu s citovanym ust. § 21 jeji povinnosti dolozit je k Zadosti nebo
v prubéhu Fizeni. Z uvedenych dldvodu zalovany nesouhlasi s namitkou zalobkyné, zZe
Zalovany vydal rozhodnuti na zakladé neupiné zjisténého skutkového stavu a v rozporu
s odbornymi Iékafskymi nalezy. K namitce Zalobkyné tykajici se fyziologické potreby
Zalovany odkazuje na jiz vySe uvedené, Ze rozdilné hodnoceni oproti OSSZ Opava
nema vliv na vysledné stanoveni stupné zavislosti. K namitce Zalobkyné, Ze jeji syn M.
S. nezvlada zakladni Zivotni potfebu mobility, Zalovany uvadi, Ze stran oblasti mobility
nebyla prezentovana ztrata mobility Ci jeji t€Zké omezeni, ktera se hodnoti dle ust. § 1
odstavce 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist. S ohledem na vySe uvedené, kdy
Zalovany ma za to, Zze rozhodnuti zalovaného je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a zZe odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti
zruSit, navrhuji, aby krajsky soud dle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zalobu jako nedivodnou zamitnul.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

e plvodné Zalobci byl s ohledem na u€innost zakona €. 108/2006 Sb. pfiznan
prispévek na peéci v roce 2007 od 1.1.2007 po zhodnoceni stupné zavislosti ve
stupni lll. K Zadosti ze dne 15.1.2008 byl znovu posuzovan se zavérem, Ze se
jedna o uplnou zavislost, stupen IV. Dle Iékafe OSSZ Opava ze dne 6.3.2008
nebyl schopen: pfipravy stravy, podavani a porcovani stravy, pfijimani stravy,
dodrzovani pitného rezimu, myti téla, koupani nebo sprchovani, péCe o usta,
vlasy, nehty, stani a schopnosti vydrzet stat, premistovani predmétl denni
potfeby, vybér obleCeni a rozpoznavani jeho spravného vrstveni, oblékani
a svlékani, obouvani a zouvani, orientace v pfirozeném prostfedi, provedeni si
jednoduchého oSetfeni a dodrzovani lé€ebného rezimu;

e dne 10.8.2011 bylo zahajeno fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vysi
pFisp&vku na pééi pro M. S.; v té dobé Zalobce jiz dovrsil 18. rok v&ku. Dne
10.8.2011 bylo u zalobce v domacnosti provedeno Setfeni socialni pracovnici.
K Zadosti odboru socialnich véci Méstského ufadu HIucin vypracoval dne
25.10.2011 posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) v Opavé posudek o zdravotnim stavu se zavérem, Ze jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje dusevni, smyslové a fyzické schopnosti
a ma vliv na péci o vlastni osobu a sobéstacnost. Jde o osobu, ktera z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potifebuje kazdodenni pomoc nebo
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dohled pfi 27 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstaCnost. Jde podle § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb. o tézkou zavislost, stupen Ill. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi ukonech péce o vlastni
osobu: a) pfiprava stravy, e€) koupani nebo sprchovani, f) pé€e o usta, vlasy,
nehty, holeni, g) vykon fyziologické potfeby v€etné hygieny, k) pfemistovani
predmétd denni potfeby, n) vybér oble€eni, rozpoznani jeho spravniho vrstveni,
0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, p) orientace v pfirozeném prostfedi, q)
provedeni si jednoduchého oSetieni, r) dodrzovani lé€ebného rezimu. VSechny
ostatni ukony péce o vlastni osobu svede. Hodnoceni UkonU sobéstacnosti:
Posuzovana osoba potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pomoc pfi nasl. ukonech sobéstacnosti: a) komunikace slovni, pisemna,
neverbalni, b) orientace vici jinym fyzickym osobam, v €ase a mimo pfirozené
prostiedi, c) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, d) obstaravani osobnich
zalezitosti, e) usporadani €asu, planovani zivota, f) zapojeni se do socialnich
aktivit odpovidajicich véku, g) obstaravani si potravin a bé&znych prfedmétd
(nakupovani), h) vareni, ohfivani jednoduchého jidla, i) myti nadobi, j) bézny
uklid v domacnosti, k) péCe o pradlo, |) pfepirani drobného pradla, m) péce
o lizko, n) obsluha béznych domacich spotfebiCu, o) manipulace s kohouty
a vypinaci, q) udrZovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady, r) dalSi
jednoduché ukony spojené schodem a udrzovanim domacnosti. VSechny
ostatni ukony sobéstacnosti svede. Po vyrozuméni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu vydal Méstsky ufad HluCin, odbor socialnich véci a zdravotnictvi dne
22.11.2011 pod ¢j. 28106/2011/HLU rozhodnuti, kterym snizil vySi pfispévku na
péci z Castky 12.000,- K& na ¢astku 8.000,- KE mésicné ode dne 1.12.2011. Dne
6.12.2011 obdrzel spravni organ |. stupné odvolani o obsahu, Ze syn nezvlada
i dalSi ukony, a to schopnost dat stravu na talif nebo misku, rozdéleni strany na
mensi kousky, spolehlivé a bezpené nepfenese napoje, nedodrzuje pitny rezim,
umyti rukou, obliCeje, utirani se, zamykani a odemykani dvefi a ovladani klik
oken. Vyzaduje neustalou pfitomnost matky — opatrovnice z duvodu jeho
nevyzpytatelné agresivity. Nasledujici spravni fizeni probéhlo pfed odvolacim
organem, Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje. Odvolaci organ vyzadal
posudek o zdravotnim stavu ucCastnika fizeni u posudkové komise MPSV
s pracovistém v Ostravé a tento posudkovy organ ve svém posudku ze dne
10.2.2012 poté, co prostudoval kompletni spisovou dokumentaci OSSZ
a Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, kompletni zdravotni dokumentaci
praktické Iékarky MUDr. J. B. a socialni Setfeni, dospél k zavéru, Zze zdravotni
stav dany s DMO s kvadruparézou, stfedni mentalni retardaci, afektivni labilitou,
kyfoskoli6zou patefe a strabismuse divergens, je dlouhodobé& nepfiznivy
s dominantnim postizenim psychiky v pasmu stfedné tézké mentalni retardace.
Dale jde o epilepticky syndrom s motorickou symptomatikou, ortoped
pfedepisuje specialni ortopedickou obuv, s tou zvlada i chlzi po roviné a po
schodech, zajde sam na WC, kde vsak potfebuje trvale jen dohled nad
provedenim ocisty. Dle neurologickych vySetfeni je svalova sila na hornich
koncCetinach symetricka, neni popsano omezeni jemné motoriky. Pro zdravotni
omezeni nezvladal do 31.12.2011 celkem 26 ukonu; od 1.1.2012 zvladal jen
a)ag), celkem tedy nezvlada 8 zZivotnich potfeb. Nejde o osobu starSi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d/ zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni
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zakona €. 366/2011 Sb., povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni 1V, jde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c/
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (t&zka zavislost). Od data 10.8.2011 do
31.12.2011 neslo o osobu, ktera se podle § 8 pism. d/ zakona €. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, Slo o osobu,
ktera se podle § 8 pism. c/ zakona €. 108/2006 Sb. povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (t&€zka zavislost). Z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich
zivotnich potfeb, neni vSak schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potfeb. Od data 10.8.2011 do 31.12.2011 z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepotifebovala kazdodenni pomoc nebo dohled
pfi vice nez 30 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, potfebovala viak
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech pécCe o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Odvolaci organ poté v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyzval zakonného zastupce uc€astnika Fizeni k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti a nasledné bylo dne 26.3.2012 vydano rozhodnut, jehoZz obsah je
blize specifikovan v odstavci [3] tohoto rozsudku.

V.

[6] Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni pfed 1.1.2012 osoba se
povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice neZz 12 ukonech péce o viastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice neZ 4 ukonech péce
o viastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice neZ 18 ukonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
10 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice neZ 24 ukonech péce o viastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice neZz 15 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech péce o viastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 20 ukonech péce
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o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[7] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona &. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devet nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[8] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

[9] V prvé fadé soud nemlze prehlédnout skute¢nost, Zze posudkové organy
posuzovaly schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby Zalobce, aniz by provedly
vlastni vySetfeni zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na dosud v judikature
zastavany nazor, ze vySetfeni posuzované osoby v fizeni o pfispévku na péci Iékafem
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi MPSV by mélo byt
pravidlem, jez vSak neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni
okolnosti projednavaného pfipadu (srov. napfiklad rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2011, C. j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz). Takova okolnost
pfipadu, ktera vyZzaduje pfimé vySetfeni Zalobce posudkovymi organy, by bezesporu
byla v odliSnosti posouzeni schopnosti Zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby. Tyto
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odliSnosti mohou byt vyjadfeny v rozdilném hodnoceni socialni pracovnici oproti nazoru
posudkového organu nebo rozdily popsané odbornymi |ékafskymi nalezy. Soud
srovnaval schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potfeby popsané socialni pracovnici
versus posudkové organy, které vychazely z odbornych |ékafskych nalezu,
s pfihlédnutim k pfedchazejicimu obdobi, kdy u zalobce byla posouzena zavislost ve
IV. stupni. Vychazejic z této uvahy pak soud rekapituluje nasledujici:

[10] Zalobce byl od 1.1.2007 sohledem na ugéinnost zakona &. 108/2006 Sb.
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Ill. K Zadosti ze
dne 10.1.2008 byl ve véku necelych 15 let posouzen ve stupni IV., za podminek, Ze je
schopen toliko vykonu fyziologické potfeby v€etné hygieny, vstavani z lizka, sezeni,
chize po roviné a po schodech, tedy jen Ctyf ukond. V pfezkoumavaném fizeni
zahajeném ex offo dnem 10.8.2011 byl posouzen jen ve stupni lll., pfi vyhodnoceni, Ze
v obdobi od 10.8.2011 do 31.12.2011 (pfed ucinnosti zakona ¢&. 366/2011 Sb.
s u€innosti od 1.1.2012) je schopen podavani a porcovani stravy, _pfijimani stravy
a dodrZovani pitného rezimu, myti téla, vykonu fyziologické potfeby v€etné hygieny,
vstavani z lGzka a uléhani, sezeni, stani, chize po roviné, chize po schodech nahoru
a dold a z ukonl sobéstacnosti manipulace se zamky, otevirani a zavirani oken a dvefi.
Pfi srovnani s posouzenim v roce 2007 a v r. 2011, doSlo dle posudkovych organt ve
zlepSeni 4 ukonu (podtrzené ukony). Dle socialniho Setfeni neni schopen hygienické
oCisty po vykonani fyziologické potfeby, neni schopen si porcovat stravu a dle
opatrovnice Zalobce vyjadfené v odvolani neni schopen dat stravu na talif, rozdélit
stravu na mensi kousky, spolehlivé pfenést napoje, dodrzovat pitny rezim, je schopen
cely den nepit, neni schopen se sam umyt a utfit a neni schopen zamykat a odemykat
dvefe a ovladat kliky na oknech. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nékteré ukony,
podtrzeny vtomto odstavci, byly posudkovou komisi MPSV hodnoceny oproti
predchazejicimu obdobi odlisné, jako ukony jiz Zalobcem zvladany, pfiCemz byly
v odvolani namitany jako nezvladané, vyjma stani, a dale v odvolani bylo dale jako
nezvladana namitana i neschopnost se sam umyt a utfit. V rozhodnuti ze dne
26. bfezna 2012 vSak zZalovany uvedl, Zze ukony, které byly v odvolani namitany jako
nezvladatelné, konkrétné ,podavani a porcovani stravy, dodrZzovani pitného rezimu, myti
téla, rukou a obli€eje, manipulace se zamky, otevirani a zavirani oken a dvefi“, byly
v ramci posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti na pomoc jiné fyzické osoby
posudkovou komisi zohlednény jakozto ukony nezvladatelné. Toto tvrzeni Zalovaného
v odivodnéni svého rozhodnuti v8ak neodpovida obsahu spisu, nebot v posudku PK
MPSV jsou pravé tyto ukony hodnoceny jako zvladané Zalobcem. Pokud se tyka
posouzeni zavislosti po 31.12.2011 s ohledem na ucinnost zakona ¢&. 366/2011 Sb.,
posudkova komise z 10 posuzovanych ukonl vyhodnotila jako zvladnuté Zalobcem dva,
a to mobilita a vykon fyziologické potfeby. Opét i zde soud nepfehlédl rozdil ohledné
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ukonu fyziologické potfeby v nazoru posudkové komise MPSV, socialni pracovnice
a zastupkyné Zalobce.

[11] Zalovany prevzal pro své rozhodnuti bezezbytku zavér posudkové komise MPSV,
pfiemz tento vabec nezpochybnil, a byl tento v rozporu se zjisténim ucinénym socialni
pracovnici, namitkami uvedenymi v odvolani, a aniz posudkova komise své zavéry
ohledné ,zlepseni“ vykonu zakladnich potfeb Zalobcem blize odlvodnila. Je pravdou,
Ze zalovany je vazan posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV, ale je
na zalovaném, aby posoudil vypovidajici hodnotu tohoto posudku, je pravem
a povinnosti zalovaného zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, nebot je to
zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku na prispévek pfi péci rozhoduje. Soud se
neztotoznil s postojem Zalovaného, Ze je vazan posouzenim posudkovou komisi MPSV
i za situace, Ze ne zcela jsou posudkovou komisi odlvodnény rozpory mezi vysledkem
Setfeni socialni pracovnice a nazorem posudkového organu, kdyz navic posudkovy
organ neprovedl sam vlastni vySetfeni Zalobce. Soud se neztotoznil ani s nazorem
Zalovaného, Ze se posudkova komise vyporfadala ve svém posudku s namitkami
uvedenymi v odvolani.

[12] Soud vzhledem k uvedenému v odst. 9 az 11 tohoto rozsudku dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl a podstatné
porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢imz doslo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism.a)ac) s.i.s.

[13] Soud vyhovél Zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).
Zalovany v dal$im Fizeni odstrani vady fizeni spocivajici v nepfesvédg&ivosti posudku
posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé z dGvodu uvedenych v odst. 9 az
11 tohoto rozsudku.

[14] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Strana Zalobce sice v Zalobé pozadovala
ulozeni povinnosti Zalovanému k zaplaceni nakladu fizeni, avSak jak je zfejmé ze
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soudniho spisu, strané Zalobce zadné naklady fizeni nevznikly a ani v Zalobé blize
naklady nebyly konkretizovany, proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku Il. uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



