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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce J. D., zastoupeného JUDr. Miroslavou Kocarovou, advokatkou se
sidlem 1. maje 283/15, Kroméfiz, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, Brno-stfed, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v

Ostraveé €. j. 6645/11-1101-801766 ze dne 6. 1. 2012, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ¢€.j. 6645/11-1101-801766 ze dne 6. 1. 2012, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Financniho ufadu v Hranicich C. |.
77425/11/394921802550 ze dne 7. 6. 2011, kterym byla Zalobci doméfena dan za
rok 2007 ve vySi 207 644,- KC.

V zalobé namital, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomicek. Zalobce ved| dafiovou evidenci zpiisobem, pro jaky se sam rozhodl, nebot
z zadného pravniho pfedpisu neplyne, jak by méla danova evidence vypadat. Pokud
se tyCe pfijmu z pronajmu, ma zalobce za to, ze unesl dukazni bfemeno ohledné
stanoveni této dané; pokud spravce dané pokladal jeho listiny za neprikazné, pak
tento svlj zavér fadné nezduvodnil. Nedlvodné také zamitl navrzeny dukaz
v podob& vypovédi J. S., kterd se méla vyjadfit k opravnéni P. S. jednat za
spoleénost MERIS, s. r. o. Zalobce poukézal na to, Zze pfi dafiové kontrole za
zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 pokladal spravce dané za platné smlouvy
uzaviené s P.S., které v projednavané véci byly vyhodnoceny jako neplatné. Zalobce
téZ nesouhlasil se zkracenim nakladl spojenych s uplatnénim drokd z Gvérové
smlouvy, kdy spravce dané pfistoupil ke kraceni z davodu, Ze uveér se tykal i nakupu
pozemku, pfiemz tento postup nema dle Zalobce oporu v zakoné.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 14. 2. 2012 navrhl zamitnuti Zaloby a setrval na
zavérech ucinénych v napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, Ze Zalobce v prabéhu
danového fizeni nepodaval vérohodna vysvétleni, ani nepfedlozil pozadované
doklady a pisemnosti v rozsahu nezbytném pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Pouziti pomucek pfi stanoveni dané tak bylo diivodné, pfi¢emz spravce dané pfihlédl
ke vSem doloZzenym okolnostem, které znamenaly pro Zalobce vyhodu. Zalovany
setrval na nazoru, zZe danova evidence zalobce je neprikazna, nebot v ni schazeji
nékteré dodavatelské faktury a doklady o uhradach a doklady souvisejici
s uskute¢nénymi zakadzkami a dale nebyla provedena evidence stavu zasob ke konci
zdanovaciho obdobi. K problematice pfijmu z pronajmu Zalovany obsahle poukazal
na shromazdéné protichddné dilkazy. K navrzenému vyslechu J. S. k aktivitam
spolec¢nosti MERIS s r. 0. v ubytovné v Byniné poukazal na to, ze tyto aktivity byly
spolehlivé zjistény jinak (vypovéd P. S., sdéleni PCR, VaK Vsetin, a. s., aj.). Pokud
se ty¢e namitaného nezakonného zkraceni nakladl spojenych s uplatnénim uroku
z uvérové smlouvy, poukazal Zzalovany na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), dle
néhoz nelze nakup pozemku zahrnout do danové uznatelnych vydaju. Vychazi se
proto z poméru cen mezi pozemkem a stavbou dle znaleckého posudku; zohlednéni
vyhod pfi stanoveni dané pomoci pomucek tak bylo u€inéno v souladu se zakonem.

K 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi a finanéni Ufady zfizené podle
zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a jejich pusobnost prevzaly organy finanéni spravy prislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZFS"). Pusobnost Finanéniho Feditelstvi v Ostravé presSla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finanéni
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feditelstvi, které se stalo Zalovanym v souladu s § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. F. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 11. 5. 2010 byla u Zalobce
zahajena darfiova kontrola zaméfena na ovéfeni spravnosti a uUplnosti udaju
uvedenych v danovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2007. Spravce dané dospél k zavéru, Ze dafiova evidence je neprikazna a zZe
Zalobce neprokazal fadnou evidenci pfijma z pronajmu a nepfiznal veskeré pfijmy
z pronajmu. Proto stanovil dan dle pomUcek, pfi¢emz ji upravil o polozky vztahujici
se k odpisim nemovitosti a Urokim z uvéru. Dodate¢né vyméfenou dan Zalobce
napadl odvolanim, jez bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Pokud se tyCe namitky, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané za
pouziti pomucek, nebot Zalobce vedl darnovou evidenci (zpisobem dle svého
uvazeni), soud podotyka, ze zalobce se myli, pokud ma za to, Ze mize vést dafiovou
evidenci jakkoli. V souladu s ustanovenim § 7b ZDP je tfeba ji vést jednak 1) tak, aby
z ni byl zjistitelny zaklad dané, jednak 2) v rozsahu uvedeném v odst. 2 citovaného
ustanoveni v souladu s uc€etnimi predpisy. Tomuto zakonnému poZadavku Zalobce
nedostal. Zalovany podrobné& popsal vady Zalobcovy dafiové evidence ve zpravé
o danoveé kontrole 55171/11 a v ufednim zaznamu 77098/11, z nichz je zfejmé, ze
tato evidence nemohla slouzit k zjisténi zakladu dané&, nebot’ nejenze evidence byla
vedena zplsobem, ktery neumoziioval €init z ni relevantni zjisténi, ale absentovala
v ni fada dokladu, které jsou pro zjisténi zakladu dané urc€ujici. Spravce dané tak byl
nucen postupovat dle § 98 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,DR*), a stanovit dar podle pomtcek.

Stejné tak soud neshledava ddvodnou namitku, Ze Zalobce dostate¢né
prokazal vSechny skuteCnosti potfebné k vyméfeni dané =z pfijmi plynoucich
z pronajmu nemovitosti dle § 9 ZDP. Ze spisového materialu vyplyva, Zze Zalobcova
tvrzeni a shromazdény dukazni material jsou v nesouladu a nejsou spolehlivym
podkladem pro stanoveni dafiové povinnosti. Zalobce k nemovitosti v Byniné nejprve
uvadeél, ze nevi, k éemu byla v rozhodném obdobi vyuzZivana, nasledné predlozil
najemni smlouvu uzavienou se spole¢nosti MERIS, s. r. 0., kde vSak absentuje cena
najmu, nasledné Zalobce vypovédél, Ze smlouvu podepsal za zminénou spole¢nost
P. S. Zalobce se rozchazel ve svych vypovédich stran thrady kupni ceny. Zalobce
poté, co byl vyzvan k prokazani ceny najmu, navrhl svédecké vyslechy J. K. a P. S.
k tomu, kdo a jak provozoval pfedmétnou nemovitost. Nasledné zmeénil sva tvrzeni
tak, Ze se spolecnosti MERIS, s. r. 0., byl najemni vztah ukonen a ngjemcem se stal
pfimo P. S. Toto tvrzeni doloZil listinami, které spravce dan& vyhodnotil jako
neprikazné s ohledem na nevypovézenou smlouvu se spole€nosti MERIS, s. r. 0., a
zjisténi, Ze tato spolecnost v rozhodné dobé hradila sluzby spojené s provozovanim
pfedmé&tné nemovitosti. P. S. ve sv&decké vypovédi sdélil, Ze vrozhodné dobé
provozovala nemovitost spole¢nost MERIS, s. r. 0. J. K. neposkytl Zzadné relevantni
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informace. VySe uvedené skute€nosti, které jsou podrobné rozvedeny ve spravnich
spisech, sveédCi o tom, Ze na zakladé listin pfedlozenych Zalobcem nemohla byt
dariova povinnost spolehlivé stanovena. Pokud se tyée neprovedené vypovédi J. S.,
|ze pfisvédCit Zalovanému, ze skuteCnosti, k nimz se méla vyjadfit byly zjistény jinak,
kromé listin téZ vyslechem P. S., jehoZ se projednavana véc tykala bezprostfednéii
nez navrzené svédkyné, nebot to byl on, kdo se Zzalobcem jednal jménem
spoleC¢nosti MERIS, s. r. 0. Stejné tak je nerozhodné, Ze v jinych fizenich byla
najemni smlouva s P. S. spravcem dané pokladana za platnou, nebot v kazdém
fizeni si spravni organ Cini usudek na zakladé v ném shromazdénych podkladu,
které se mohou ruznit. Ze strany Zalobce nebyla tato namitka blize rozvedena.

Pokud Zalobce namita, Ze zkraceni nakladu spojenych s uplatnénim droku
z uvérové smlouvy na nakup pozemku je nezakonné, pak tato jeho namitka
neosahuje zadnou argumentaci ve prospéch takovéhoto pravniho nazoru. Soud
nema dldvod zaujimat jiny pravni nazor, nez je ten, ktery v napadeném rozhodnuti
zaujal zalovany, a neshledal ani zavadu ve zpusobu provedeni vypoctu kraceni.
Nejsou-li pozemky hmotnym majetkem ve smyslu ZDP, nepfipada v uvahu ani jejich
odepisovani. Rozdéleni celkové Castky vynalozené na nakup pozemku a stavby dle
znaleckého ocenéni jednotlivych komponent pfedmétu koupé je pak
akceptovatelnym zplasobem, jak vypocist odpis budovy bez pozemku, s nimz byla
pofizena na zakladé jediného pravniho jednani.

Proto krajsky soud zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. bfezna 2014

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



