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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce nezl. J. K., zastoupeného zakonnym zastupcem S.K. bytem tamtéz proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2013, ¢. j. MPSV-UM/5939/13/9S-MSK o vySi
pfispévku na pédi,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2013, €. j. MPSV-UM/5939/13/9S-MSK
se zrus uje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z udastnik(ise ne p¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oduivodnéni:
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[ Zalobci byl od listopadu 2012 pfiznan pfispévek na pédi ve vysi 3.000,- K& mésiéné.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2013, &. j. MPSV-UM/5939/13/9S-MSK  zamitnul
odvolani zalobce a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky-krajské pobocky v Ostravé ze dne
27.2.2013, ¢j. MPSV-UP/333867/13/AIS-SSL potvrdil. Odvolaci organ na zakladé posouzeni
stupné& zavislosti posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi§tém
v Ostravé, dle které byl Zalobce jako osoba do 18 let véku zavisla na pomoc jiné fyzické osoby
ve stupni |. (lehka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého véku neni schopna
zvladat tfi zakladni Zivotni ukony, a to komunikaci, osobni aktivity a péc&i o zdravi. Tento stav byl
ode dne 1.11.2012. Rozhodnuti bylo zastupkyni Zalobce doru¢eno dne 25.6.2013. Dne
11.7.2013 Zalovany vydal pod &j. MPSV-UM/12583/13/9S-MSK usneseni o opravé slovniho
spojeni L. K.“ na ,S. K.“ v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 19.6.2013 na str. €. 5.

[3] V Zalobé ze dne 31.7.2013 (soudu napadlo dne 1.8.2013) zadkonna zastupkyné uvedia,
Ze rozhodnuti povazZuje za nespravné, nebot nebylo adekvatné prihlédnuto k odbornym
nalezim a zpravam, zejména specialisty na onemocnéni pedopsychiatrie MUDr. M. a Mgr. M..
Syn neni schopen zvladat nasledujici zakladni Zivotni potfeby:

e mobilita - neschopnost vyuzit prostfedky MHD s ohledem na mentalni stav a pervazivni
vyvojovou poruchu s hyperkinetickou slozkou,

e orientace — nema pfiméfené dusevni reakce, neni schopen orientace ¢asem a mistem,
orientovat se v situacich a pfimérené na situace reagovat,

e stravovani — neni schopen se sam najist, vybrat a nalit napoj ani potraviny,

e télesnd hygiena — neni schopen pouzivat hygienické prostfedky, myt a osuSovat
jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se a provadét ustni hygienu
v dusledku mentalniho postizeni,

e oblékani a obouvani — neni schopen vybrat si oble€eni a obuti pfiméfené okolnostem,
oblékat se a obouvat se, sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble€enim v souvislosti
s dennim rezimem,

e vykon fyziologické potfeby — neni schopen v&as pouzivat WC, provést odistu, pouzivat
hygienické pomucky.

V kone¢ném navrhu uvedla, Ze pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné podle
platnych pravnich pfedpisu, pak by zdravotni stav byl hodnocen podle § 8 odst. 1 pism. d)

zakona ¢&. 108/2006 Sb., coz odpovida zavislosti stupné IV, a proto navrhuje rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25.6.2013 zrusit.
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[4] Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych v zalobé&. Uved|, Ze rozhodl na zakladé
posudku posudkové komise MPSV CR, ktera stav hodnotila k datu svého jednani dne 31.5.2013
i k datu 1.11.2012. Odborné lékarské zavéry posudki nepodléhaji hodnoceni spravnich organda,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti. Zalovany pouze hodnotil
posudek posudkové komise z hlediska jeho uplnosti a pfesvédcivosti. ProtoZe dospél k zavéru,
Zze posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobce na zakladé zohlednéni dostatec¢ného
mnozstvi informaci, vypofadala se rovnéz s namitkami uvedenymi v odvolani a uvedla podklady,
ze kterych vychazela, hodnotil Zalovany posudek posudkové komise jako uplny, pfesvédcivy
a celistvy. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Ufad prace zahdjil fizeni ve véci pFispévku na
péci k zadosti ze dne 6.11.2012 a rozhodl na zakladé socialniho Setfeni socialniho pracovnika
ze dne 26.11.2012 a posouzeni stupné zavislosti [ékafem OSSZ Opava ze dne 4.2.2013.

[6] Dle socialni pracovnice zadatel - dité, zvlada chlzi po schodech i roviné pouze
s doprovodem a dozorem jiné fyzické osoby. Neni samostatné, nezvlada se samo obléci, obou,
vzdy vyzaduje pomoc. Dle sdéleni rodi€i samoobsluha ditéte vazne. Nerozumi obsahu
pozadavk(. Doma i ve Skolce je krmen, pije po Izicich, sam se po IZicich v§ak nenapije. Nechce
pit z hrnku ani ze sklenice. Doma nékolikrat denné vyZaduje mléko, které pije z détske lahve, ¢aj
odmita. Ovoce pfijima pouze mixované, strava mu je podavana naporcovana, sam se nenaji,
zeleninu odmita. Doma pouziva dudlik, ktery mél rovnéz po celou dobu socialniho Setfeni. Cuara
do noc¢niku, je schopen si regulovat fyziologickou potfebu a na no¢nik sam sednout. Vyzaduje
vSak pomoc pfi sundani kalhot a pfi oCisté a oblékani po vykonani fyziologické potfeby. V noci
se obCas poclrava, na noc pouziva plenu. Osobni hygienu sam nezvlada, pomahaji rodice
vCetné myti rukou, utirani rukou i obliCeje a c&isténi zubl. U koupani vyzaduje pfitomnost
a pomoc jiné fyzické osoby, koupou ho rodi¢e. Drobna motorika je rovnéz oslabena, uchopeni
nékterych pfedmétd nezvlada, nedokaze béznym zpusobem uchopit tuzku, pastelku, uchopi ji
celou dlani, kresli celou pazi, drhne. Zapomina, pokud ho rodi¢e pos$lou do vedlejSiho pokoje
pro néjakou hracku, béhem cesty zapomene, co mél pfinést, cestou ho zaujme jiny pfedmét,
také nevi, kde je loznice, kuchyn, pokoj, nerozumi vyznamu vét. Nerozumi osloveni, nerozliSuje
osloveni ,maminka, tatinek, na oba vétSinou vola ,tatinku“. Bratrovi odpovida stejnym
pozdravem, kterym ho pozdravil bratr, napf. kdyz ho bratr oslovi ,ahoj J.“, opakuje ,ahoj J.“. Dité
je zcela odkazano na pomoc jiné fyzické osoby, dle sdéleni rodicl ¢ekaji na vyjadreni Iékafe pro
uréeni specifického autismu. Léky podavaji rodi¢e, pfedevdim matka, Iéky uziva v tekutém stavu
— sirupy, tablety mu jsou pfed podanim rozdrceny.
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[7 Dle posudku lékafe OSSZ zalobce nezvlada ze zakladnich zivotnich potfeb z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu komunikaci, péci ozdravi a osobni aktivity, celkem
tedy nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby. Jedna se o zavislost ve stupni I. od 1.11.2012.

[8] Odvolaci organ pro své rozhodnuti si vyzadal posouzeni u posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Ostravé. Tento posudkovy organ posuzoval zalobce bez jeho pfitomnosti a
vlastniho vySetfeni dne 31.5.2013 se zavérem, Ze u UuCastnika fizeni jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav dany lehkou mentalni retardaci s vyznamnou poruchou chovani,
hyperkineticku poruchou s vyvojovou poruchou feci a pervazivni poruchou a stavem po
adenotomii vr. 2012. Stav byl hodnocen na zakladé zdravotni dokumentace oSetfujici |ékarky,
neurologické dokumentace ze srpna 2012, ORL vySetfeni ze dne 28.6.2012, vySetfeni
psycholozkou Mgr. K. a psychiatrem MUDr. M. ze dne 14.8. a 12.11.2012, neurolozkou MUDr.
K. ze dne 21.2.2012 a nalezu z logopedie ze dne 17.10.20121. OSSZ v Opavé dne 4.2.2013
v posudkovém zhodnoceni posudku o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby ze
dne 4.2.2013 uvedla, Ze dle dolozenych zprav oSetfujicich odbornych Iékafl izpravy
praktického |ékafe je posuzovany v pravidelné péci zejména ORL, psychologické ambulance,
ale i ambulance PL pro zakladni onemocnéni. Subjektivné ma potize s komunikaci pro
opozdény vyvoj feCi, je nepozorny, trpi poruchou spanku, pfitomna anxiozita. Objektivné
chovani problémové, komunikace narusena dyslalii s obtiznou srozumitelnosti, je orientovan,
pamét naruSena, intelekt snizen. Zrak, sluch v normé. KP komp., somaticky bez zjevného
patologického nalezu. Popsan jako velky statny chlapec. ORL vySetfenim potvrzena vyvojova
dysfazie, prvky autismu, opozdény vyvoj feci, doporu¢ena logopedicka péce. Psychologickym
vySetfenim potvrzen mentalni vyvoj odpovidajici 3 letdm véku. Potvrzeno i pasmo lehké
mentalni retardace s téméf priimérnou nazorovou slozkou intelektu s deficitem ve sluchové
kratkodobé paméti, poruchou pozornosti i vizuomotorické koordinace. Pfitomny autistické rysy,
ale nenaplriuje pIné kritéria autismu. Jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni
pfic¢ina je lehka mentalni retardace s komplikacemi a ktery, zejména pro omezeni psychickych
schopnosti, omezuje zvladat zakladni Zivotni potfeby. Ne v8echny pfiznané ukony stoprocentné
nezvlada a ne vSechny nepfiznané ukony stoprocentné zvlada — bylo k tomu pfihlédnuto a
zhodnoceno dle prevahy i kjeho véku a schopnostem vrstevnikd. Komise vyslovila zavér
shodny s lékafem OSSZ, Ze se jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni .
(lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potifebuje jako osoba do
18 let véku kazdodenni pomoc nebo dohled pfi tfech zakladnich zivotnich potfebach.

[9] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i pfedchazejici spravni Fizeni dle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb.,) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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[10] Podle ust. §7 odst. 1 véty prvni zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zejména zakona &. 366/2011 Sb. prispévek na péci (dale jen ,prispévek”)
se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

[11] Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povaZuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tii zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat Sest nebo sedm zéakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potfeb,

a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

[12] Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach pfi posuzovéani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zviladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.



pokraCovani -6- 38Ad 26/2013

Bliz8i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby jsou uvedeny v pfiloze 1
vyhl.¢. 505/2006 Sb.

[13] Podle ustanoveni § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potfeby
mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku. PFi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potfebé
péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimoradnou pécéi se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné
presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

[14] V prvé Ffadé soud nemuze prehlédnout skute¢nost, Ze posudkové organy posuzovaly
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby Zalobce, aniz by provedly vlastni vySetfeni Zalobce.
V této souvislosti soud poukazuje na dosud v judikatufe zastavany nazor, Ze vySetfeni
posuzované osoby v Fizeni o pfispévku na péci lékafem okresni spravy socialniho zabezpecéeni
a posudkovou komisi MPSV by mélo byt pravidlem, jez v§ak neplati bezvyjimeéné a vzdy musi
byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, €. j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz). Takova
okolnost pfipadu, jez vyzaduje pfimé vySetfeni zalobce Iékafem OSSZ, by bezesporu byly
odliSnosti v posouzeni schopnosti Zalobce zvladat zakladni Zivotni potfeby. Tyto odliSnosti
mohou byt vyjadieny v rozdilném hodnoceni socidlni pracovnici oproti nazoru posudkového
organu nebo rozdily popsané odbornymi Iékafskymi nalezy. Soud srovnaval schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby popsané socialni pracovnici versus posudkové organy, které vychazely
z odbornych Iékafskych nalezu, dle jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb jak jsou uvedeny
v priloze €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb.

[15] Zalovany pro U&ely stanoveni stupné zavislosti s odvolanim na posouzeni posudkovou
komisi MPSV vzal za prokazané, ze zalobce nezvlada komunikaci, péci o zdravi a osobni
aktivity, tedy zakladni Zivotni potfeby, které jsou v odst. 12 tohoto rozsudku uvedeny pod pism.
c), h) a i). Ponévadz u osoby mladSi 18 let se nehodnoti zvladani zakladni zivotni potfeby
uvedené pod pism. j), zbyvalo posoudit zvladani zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych
v odstavci 12 tohoto rozsudku pod pismeny a), b), d), e), f) a g). Zalovany se v$ak blize
nezabyval rozdily mezi nazorem posudkové komise MPSV, vysledkem socialniho Setfeni a
namitkami v odvolani, pfi¢emz ani posudek citovaného posudkového organu nedava
pfesvédCivou odpovéd na namitky uvedené v odvolani a Setfeni socialni pracovnice. Jestlize
zalobce neni schopen ve véku 4 let

« vykonavat fyziologickou potfebu na WC, nybrz stale ,chodi“ na no¢nik a v noci pouziva
pleny, pak se nelze ztotoznit s nazorem vyslovenym v posudku, Ze selhani se pfipousti.
Je pravdou, Ze Ctyileté dité je nutno i pfi fyziologické potfeb& zkontrolovat, ale bod g)
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prilohy €. 1 vyhl. &. 505/2006 Sb. pfedpoklada pouzivani WC,

e« sam se napit a najist, neni tato neschopnost typicka pro déti toho véku. Posudkova
komise zaujala stanovisko, Ze pfi prezentaci funk&niho stavu se nejevi jako nemozné
nauceni uchopeni kousku jidla — rohliku, ev. hrubé rozdéleni jidla a v opacném pfipadé
dalsi intenz. zau€eni. Komise tedy s ohledem na postizeni Zalobce teoreticky, aniz
vtomto sméru méla svij vlastni poznatek, dovodila, Ze je to mozné a kdyz to
v posuzovaném obdobi zalobce nezvlada, ma se to doucCit. Jestlize vSak se ma
posuzovat skuteCny stav k datu rozhodnuti, pak najisto se musi vychazet ze skute¢ného
stavu, jaky existuje a nevychazet ze stavu, ktery teprve muze nastat.

[16] Soud nerozporoval zavér ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych pod
pism. a), b), e) a f) nebot, i kdyz zastupkyni zalobce je namitana neschopnost zalobce
vykonavat samostatné tyto zakladni zZivotni potfeby, soud ma za to, ze v tomto sméru podminky
napinény nebyly. Déti ve véku Ctyf let nejsou zcela samostatné pfi vykonu uvedenych &innosti,
potfebuji kontrolu a nékdy i pomoc pfi oblékani (urcité dité ve &tyfech letech si samo nechysta
oble€eni) a potfebuji dohled i pfi télesné hygiené. Ze spravniho spisu jednoznacéné vyplynulo, Ze
zalobce zvlada chuzi po schodech, vroving, kope do mice, jezdi na kole. Vzhledem
k uvedenému soud nepfisvédcil, Ze neni schopen vyuzit MHD, i kdyz bezesporu je to obtizné,
ale ne nemozné. S ohledem na to, Ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi, pak Ize pfisvédcit, ze
Zalobce je schopen v prostoru, kde to zn4, se orientovat.

[17] Soud vzhledem k uvedenému v odst. 14 a 15 tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ¢imz doslo k vadé Fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

[18] Soud vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a véc mu vratil k dal§imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Zalovany v dal$im
fizeni odstrani vady Fizeni spoé&ivajici v nepresvédgivosti posudku posudkové komise MPSV CR
s pracovis$tém v Ostravé z duvodu uvedenych v odst. 14 a 15 tohoto rozsudku.

[19] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladd Fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Strana Zalobce Zzadné naklady fizeni neuctovala a také, jak vyplynulo ze spisu,
zZadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



