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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: V. V., zastoupeného Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou, se
sidlem nam. I.P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2013, ¢€.j. OAM-276/LE-LE05-LE21-2012, ve Vé&ci
mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl ZzZalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Namita pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni
ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot Zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o0 némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale poruSeni ustanoveni § 12, § 14
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a § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému kdalSimu fizeni. V doplnéni Zzaloby, uc€inéném prostfednictvim
zvoleného zastupce zalobce zopakoval, ze Zalovany pfi svém rozhodovani
nepostupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nezkoumal zalobcovy dlvody pro udéleni
mezinarodni ochrany v SirSich souvislostech, a to zejména zvazeni osobni situace
Zalobce, ktery by se po navratu do zemé puvodu ocitl v nefeSitelné ekonomické
situaci. Dle zalobce bylo namisté zkoumat, zda nejsou v jeho pfipadé dany duvody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Neuplné zjisténi skutkového
stavu véci namita k situaci jeho navratu do vlasti. Zalobce tvrdi, Ze se za dané
situace nemuze vratit do zemé puvodu a ani zde nema moznost obzivy. Dle nazoru
Zalobce spravni uvazeni prekroCilo meze zakona a spravni organ jej vylozil pFilis
Uzce. Zalobce uvadi, Zze je zfejmé, Ze smyslem zakona o azylu je posoudit
individualné kazdou situaci zadatele a pravé proto neni v § 14 vyCet humanitarnich
dlvodd, ale jejich konkretizace je ponechana na uvazeni organu a je nutné soudné
prezkoumat meze tohoto uvazeni. Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni v
souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, Zalovany nevzal v
uvahu veskeré skutecnosti vztahujici se k jeho pfipadu a nevyporadal se se vSemi
provedenymi dikazy. Ze vSech vySe uvedenych duvodd navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi pavodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vS8emi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni
neuvadél skutecCnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena urcita forma
mezinarodni ochrany.

K Zalobnim namitkam konstatoval, Ze v pfipadé Zalobce jde o osobu, ktera ve
vlasti nikdy neméla zadné potize se statnimi organy své zemé, zalobce nezminil
jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z divodu azylové relevantnich a svoji vlast
opustil vyhradné& ve snaze vydélat v CR penize a zaplatit dluhy na Ukrajing. Do CR
pfijel za praci jiz v roce 1997 a naposledy opustil Ukrajinu v bfeznu roku 2011,
pfi¢emz opét pricestoval do CR pouze za praci. Ani divod Zadosti o mezinarodni
ochranu nebyl rozhodné zapfi¢inén zadnym z davodd azylové relevantnich, nybrz
obavou Zalobce z navratu do vlasti souvisejici s jeho potizemi na Ukrajiné, kde dluzi
penize véfitelim a ti tento dluh vymahaji a obtézuji také jeho manzelku, ktera se
musela kvdli tomu odstéhovat k sestfe. Zalovany konstatoval, Ze sam Zalobce
nepoprel, ze by si penize puUjCil a mél tedy na Ukrajiné dluhy. V této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS), konkrétné
rozsudek NSS €.j 3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004, podle kterého ,Soukromé osoby
mohou byt puvodcem pronasledovani pouze tehdy, Ize-li prokazat, Ze stat neni
schopen odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
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Skutecnost, Ze Zadatel ma obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromych osob,
neni bez dal$iho divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce dava obéanim mozZnost domahat
se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny*, dale také na rozsudek NSS C.j. 4 Azs 185/2004 ze dne 13.9.2004
, Vnémz se uvadi: ,Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohroZenim
soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu
pred timto ohroZzenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany
verejné moci pro néktery z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu.“ K namitanym
obavam z véfitell uvedl, Ze tyto nejsou dlvodem pro udéleni azylu, kdyz povinnost
platit dluhy a jejich opravnéné vymahani véfiteli je béZznou ob&anskopravni praxi a to
nejen na Ukrajing, v CR, ale i celosvétové. V pfipadé nelegalniho vymahani dluhu
natlakem ze strany soukromych osob se tak zalobce muze obratit na statni organy
své zemé&. Zalobce b&hem fizeni neprokazal, Ze by dostateéné vyuzil proti postupu
soukromych osob vSech mechanismu své zemé plvodu, tak jak byly Zalovanym
zjistény z informaci o zemi puvodu.

K zalobni namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci zalovany
odkazal na rozsudek NSS &.j. 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004, ktery konstatuje,
Ze ...,Spravni organ ma povinnost zjistovat skutec¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
Jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochranu alespon tvrdi, Ze existuji
duvody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen duvody ekonomické. Ze
zadneého ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyS$lel pravné relevantni duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divoddm Cinil pfislusna skutkova
zjiSténi. Povinnost zjistit skuteCny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v prubéhu spravniho rfizeni uvedl. Spravni
organ musi umozZznit Zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v fizeni vSechny okolnosti,
které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak neni jeho
ukolem predstirat ddvody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana“.
Zalovany navic pfipomnél, Ze Zalobce nepodal Zadost o ud&leni mezinarodni
ochrany ihned po svém pfijezdu do CR v roce 1997, ale uginil tak aZ po 15 letech a
az po svém zadrzeni Policii CR, kdy mu bylo uloZeno rozhodnutim ze dne 6. 8. 2012
spravni vyhosténi na 2 roky a rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012 spravni vyhosténi na
4 roky, kter4a Zalobce nerespektoval a ze zemé nevycestoval. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu Zalovany odkazal na rozsudky NSS
C.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢&.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006,
v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno zadat bezprostifedné poté, co ma k tomu
Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz
neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po prekro¢eni hranice
potieba pozadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjak é zdvazné okolnosti.“ Dale
odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005, v némz NSS
konstatoval, Ze: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl poZzada az po pomérné dlouhé
dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy
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legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
pfinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutec¢nosti nepocitoval natolik palcivé.*

K namitce neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a
namitaného prekroCeni mezi spravniho uvazeni, zalovany opétovné odkazal na
judikaturu NSS, jmenovité na rozsudek ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, podle
kterého: ,...udéleni azylu z humanitarnich davodu je na volné dvaze prislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu neprislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni ddvody ¢i nikoli,
to je skutecné véci diskreCniho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o
humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich
pfedpist.” a dale ,,...nelze takovy institut vyuZzit k legalizaci pobytu cizince na tuzemi
CR z diivod(, jez nelze podfadit pod davody pro udéleni azylu ve smyslu zakona o
azylu.“ Odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 59 Az 719/2003 ze dne
14. 1. 2004, v némzZ se uvadi: ,...azyl z humanitarnich ddvodu je institutem zcela
vyjimeénym, jimz nelze Fesit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice. Azyl je
pouze jednou z vice mozZnosti, na zakladé kterych muze cizinec pobyvat na tuzemi
CR.“ K tomuto je$t&¢ na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004 &j. 2 Azs 199/2004,
podle kterého: ,Co se tyce pomérné strohosti odivodnéni v casti tykajici se
neudéleni azylu podle § 14 zékona o azylu, tak ta je zplsobena skutecnosti, Ze
stéZovatelka o udéleni azylu z tohoto duvodu vibec neZadala a ani Zadny duvod
hodny zvlastniho zietele neuvedla. Spravni organ pak tuto moznost vazil jen z
obecného hlediska, kdyZ vychazel z tvrzeni o didvodech azylu. Po posouzeni osobni
situace stéZovatelky a pomért v zemi puvodu dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
nesplriuje ani divody pro udéleni azylu podle § 14 zékona o azylu. Zalovany tak
postupoval v souladu se zakonem a jeho rozhodnuti neni neprfezkoumatelné.” Pro
uplnost odkazal i na usneseni Ustavniho soudu v Brné &.j. IV.US 532/02 ze dne 11.
11. 2002, ze kterého jasné vyplyva, ze na udéleni humanitarniho azylu ve smyslu §
14 zakona o azylu neni pravni narok. Podle Zalovaného tak situaci zalobce nelze
podfadit pod divod hodny zvlastniho zietele, kdyz Zalobce jako jedinou obavu z
navratu do vlasti uved|, Ze se obava véritelu, ktefi po ném pozaduji splaceni jeho
dluhu a v pfipadé navratu do vlasti zalobce nema predstavu a nevi, co by se stalo.
Spravni organ tak fadné zjistil a posoudil Zalobcovu osobni, socialni a ekonomickou
situaci, zdravotni stav a vék odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti.

Ve vztahu k § 14a zakona o azylu pak zalovany nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné
ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni a Ze by jeho vycestovani do vlasti bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavérem uved|, Ze pfi svém postupu
neporusil pfislusna ustanoveni spravniho fadu &i zakona o azylu, v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti se dostateéné vyporadal se vSemi skuteCnostmi sdélenymi
Zalobcem a podrobné uved|, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl, odkazal proto na
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podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i Zzalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 12. 2012 a nasledném
pohovoru zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost, je pravoslavného vyznani,
neni a nikdy nebyl Clenem zadné politické strany ani organizace. Ukrajinu opustil v
srpnu roku 1997, protoZe tam nebyla prace, odjel pracovat do zahraniéi. Do CR pfijel
v roce 1997 na pracovni vizum, které si vyfidil pfes kamarada. Opakované
navstévoval Ukrajinu na 2 az 3 tydny, naposledy tam pobyval od listopadu roku 2010
do bfezna roku 2011. V roce 2011 se vratil do CR a chtél si vizum prodlouzit, ale
kamarad mu ho nezafidil. Zajistil si tedy pracovni vizum v Polsku a tam také odjel. V
Polsku v8ak pro n&j nebyla prace, a proto se vratil do CR, ale jiz bez platného viza. V
roce 2012 mu bylo po kontrole Policii CR udé&leno spravni vyhosténi na dobu dvou let
a obdrzel vyjezdni ptikaz s platnosti do 13.9.2012. Z uzemi CR v3ak neodcestoval a
od 14. 9. 2012 se zde zdrzoval neopravnéné. Cestovni pas si vyfidil bez problémi
na Ukrajing a b&hem svého pobytu v CR si na zastupitelském Gfadé& Ukrajiny v roce
2005 a 2006 vyfizoval vydani nového cestovniho pasu. Pfi opusténi Ukrajiny nemél
zadné problémy. Dlvodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
zustat v Ceské republice (dale jen ,CR*) za ugelem prace, aby mohl splatit dluh, ktery
ma na Ukrajiné a obava z pronasledovani ze strany véfitell, ktefi pozaduji vraceni
dluhu. V CR chce zlstat také proto, Ze manzelka je nemocna, ma rakovinu a tedy
kvuli 1é€eni. Dale uvedl, Ze se nezajima o politické déni na Ukrajiné, vefejné se nikdy
neangazoval a nechce tak €init ani v budoucnu. Zdravotné se citi v pofadku, jen ma
zvy8eny tlak. Navratu do vlasti se obava kvuli véfitelim, ktefi od n&j poZaduji vraceni
dluhu. Manzelka odesla bydlet k sestfe, tchan ho odhlasil z jeho domu a déti Ziji ve
meésté Tarnopol.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing,
konkrétné se jedna o Zpravu MZ USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
za rok 2012, ze dne 19.4.2013, zpravu Human Rights Watch — Ukrajina z ledna
2012, zpravu Amnesty International — Trest smrti z dubna 2013, Informace MZV CR
ze dne 23.9.2009, 7.12.201 19.9.2013, infobanku CTK — Zemé svéta, Ukrajina. Do
protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti dne 10.7.2013 Zalobce uvedl, Ze se
o politickou situaci nezajima. Na Ukrajiné nema ,propisku®, chtél by ziskat pobyt
v CR, aby zde mohl zdstat. Doplnil, Ze Zena od n&ho odesla, kdyz byl zajistén v ZZC
Jezova a pofad mu volala, aby ji poslal penize, které vSak nemél. Opustila ho a nasla
si nékoho jiného, ktery ji I&éCeni plati. K informacim nic nechce doplnit ani se k nim
vyjadrit.
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Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi pavodu, snimiz byl Zalobce seznamen. Po provedeném
pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet dlivodu pro
udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
dGvody dalsi. Zalobce nebyl ve své vlasti jakkoli politicky aktivni, sam uved|, Ze se o
politiku nezajimal. Nemél ani Zadné potize se statnimi organy své zemé puvodu, za
jediny duavod svého odjezdu z vlasti uvedl praci v zahranici. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit diivodné obavy
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z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Z vypovédi
Zalobce je zcela zfejmé, Ze svou vlast opustil jiz v roce 1997 za praci v zahranici,
opakované a bez potizi se vracel na Ukrajinu a pfi vycestovani nemél nikdy potize.
Pro pfipad navratu do vlasti Zalobce uvedl obavu z véfitell, ktefi pozaduji zpét své
penize, které si od nich vypUjcil. Soud je nucen ve shodé se Zalovanym konstatovat,
Ze obavy z véfitell (soukromych osob), nejsou zakonnym divodem pro udéleni azylu
dle citovaného § 12. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
vysvétlil, Ze pldvodcem pronasledovani miaze byt i soukroma osoba, ale pouze za
predpokladu, Ze vefejna moc neni schopna &i ochotna odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Z vypovédi Zalobce nevyplynulo, Ze by se na
statni organy své zemé puvodu obrétil se zadosti o pomoc pfed témito osobami a
jejich praktikami nebo Ze by mu takova pomoc byla odmitnuta. V informaci MZV CR
ze dne 19.9.2012 se uvadi moznost obratit se zadosti o pomoc na policii a
ministerstvo vnitra a v pfipadé jejich necinnosti napf. na prokuraturu nebo
ombudsmana. K otazce pronasledovani ze strany soukromych osob pak soud
odkazuje na zalovanym citovanou judikaturu NSS a poukazuje i na dal§i rozhodnuti
NSS ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004, v némz se uvadi: ,Skutecnost, Ze Zadatel
0 azyl ma v zemi pavodu obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce dava obcanim moZnost
domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v fizeni o
udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Nelze rovnéz prehlédnout, Ze Zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nikoli bezprostfedné po svém pfijezdu do CR (v roce
1997), ale az po svém zadrzeni Policii CR a poté, kdy mu opakované bylo za
nelegalni pobyt uloZzeno spravni vyhosSténi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o
mezinarodni ochranu Zalovany pfiléhavé odkazal na rozsudky NSS (viz vySe). Soudu
pak nezbyva nez zopakovat, Zze azylové Fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zamé&novat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci
na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zzadost o udéleni mezinarodni jako
uCelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. S uCinénymi zavéry Zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud piné
ztotoznuje.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuZz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadrfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijiméani zédkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi &i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu”. Dale lze
odkazat i na rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, oba dostupné na
www.nssoud.cz, v némz NSS uvedl, ze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§
14 zakona €. 325/1999 Sb.) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této
formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu neni sice vylou¢eno ze soudniho pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim muize
zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k
vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. F. s.), tedy
Z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces”.

Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
Zalobci je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladi a informaci i od
samotného Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu
usoudit. Soud tak uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zdkona o azylu
nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
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podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skute¢nosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze se obava
navratu na Ukrajinu kvali strachu z véfitelt. Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé&, posouzeni jeho hlavnich
motivl k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informaci nedospél k zaveéru,
Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Soudu je z ufedni €innosti znamo, zZe
aktualni politicka situace na Ukrajiné neni stabilni, formuje se, Zalobce se v3ak o
politické déni nezajimal a ani do budoucna zajimat nechce, a proto v pfipadé navratu
do vlasti neni ohrozen ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Na Ukrajiné
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce pfedstavoval vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dulstojnosti, soud rovnéz neshledal, ze by jeho
vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Se
zavéry zalovaného a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotoziuje.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru Zalovany spravné zjistil
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skutkovy stav véci a rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Proto Zalobu
jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. brezna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



