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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce a) S. L. a b) R.L., zastoupené JUDr. Markem KFizem,
Ph.D., advokatem se sidlem Karvina-Frystat, Masarykovo namésti 91/28,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2011,
€. ). MSK 28084/2011, ve spojeni s opravnym rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5.
2011, €. j. MSK 66754/2011, o odstranéni stavby,

takto:

. Na misté Zalobkyné b) soud dale v fizeni pokraCuje s Zalobcem a).

1. Zaloba se zamita.

il Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni shora oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Karviné (dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne 21. 12. 2010,
€. j. MMK/021512/2010, jimz spravni organ |. stupné nafidil zalobcidm odstranéni
stavby oploceni na pozemku parc. €. 900/1 v k. u. R3j u rodinného domu ¢&. p. X,
Farmy €. o. X, 73401 Karvina-Raj, provedené Zalobci bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu, a jimz jim bylo ulozeno nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vySi 1.000 KC. Opravné rozhodnuti Zalovaného se tyka opravy jména zalobce a)
ve vyrocich rozhodnuti. Zalobci Zadaji zruSeni i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Zalobce pfi jednani navrhl, aby tento vstoupil do postaveni Zalobkyné& b),
nebot na zakladé dohody o vyporadani spole€ného jméni manzelt ze dne 9. 10.
2013 je nyni jedinym vlastnikem dotéenych nemovitosti, coz dolozil vypisem
z katastru nemovitosti ze dne 6. 2. 2014. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozsudku.

Zalobce predn& namita, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
0 odstranéni nepovolené stavby, kdyZ pravni rezim této stavby bylo mozno podradit
pod stavebni rozhodnuti vydana ve vztahu ke stavbé hlavni, a to i s ohledem
na skute€nost, Zze soucasti stavby plotu jsou i nezbytna technologicka zafizeni
jednotlivych pripojek.

Zalobce dale uvadi, Zze spravni organ |. stupné zahajil fizeni o odstranéni
stavby poté, co byl upozornén vilastnikem vodovodu, Ze plot Zalobce stoji
na vodovodnim fadu, aniz by si toto tvrzeni néjak ovéfil, i pfes to, Ze nasledné zjistil,
Ze plot jednoznacné stoji na pozemku Zalobce a vodovod je umistén v komunikaci,
ktera se nachazi pfed pozemkem Zzalobce. Dale Zalobce poukazal v souvislosti
se zahgjenim fizeni na skutecnost, ze podle § 103 nyni u¢inného stavebniho zakona
nevyZaduje stavba plotu stavebni povoleni ani ohlaseni.

Zalobce poukazuje na skuteCnost, Ze Zalovany dospél k zavéru, Ze je mozné,
Ze stavba oploceni byla zakreslena v dokumentaci pro stavebni Fizeni, kterou mél
v dobé vydani stavebniho povoleni a nasledné i kolaudace stavby rodinného domu
Zalobce k dispozici stavebni ufad. Zalovany zjistil, ze samotny stavebni ufad porusil
dispoziCni zasadu, ze které vyplyva, Ze stavebni ufad provadi fizeni toliko na zakladé
zadosti, resp. vrozsahu stanoveném v zadosti stavebnika, kdyz vydal stavebni
povoleni v Sir§im rozsahu, nez samotni stavebnici Zadali. Nasledné vSak dle Zalobce
zcela nelogicky Ipi na tom, Ze stavebni ufad nemohl v ramci kolauda¢niho rozhodnuti
povolovat jiné stavby, nez které byly zalobcem uvedeny v Zadosti o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Zalobce setrvava na svém stanovisku, Ze v dobé
kolaudace stavby byl plot zrealizovan tak, jak v nynéjSim fizeni stavebni ufad zjistil,
nebot’ soucasti plotu byla nezbytna technologicka zafizeni, ktera spravni organ
I. stupné odstranit nenafizuje.

Co se tyCe ohlaseni stavby plotu jako drobné stavby podané v roce 1998,
k tomuto zalobce uvadi, ze to byl pravé spravni organ |. stupné, ktery mu sdélil,
Ze stavba bude povolena vramci kolaudaéniho rozhodnuti k rodinnému domu,
nebot soucasti této jinak drobné stavby jsou praveé technologicka zafizeni.

Zalovany odkézal na odGvodnéni svého rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neduvodné, nebot se domniva, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
presvédcive zjisténeho skutkového stavu véci. K namitkam Zalobce uvedl, Ze s nimi
nesouhlasi. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno, nebot byly splnény podminky
pro jeho zahajeni, kdyz zakon nedava stavebnimu dfadu vtomto prostor
pro uvazeni. V fizeni o odstranéni stavby je toliko nutné prokazat, kdo je vlastnikem
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stavby, a ze se jedna o stavbu, ktera byla realizovana bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu. V fizeni bylo prokazano, ze vlastnikem predmétné stavby je
Zalobce a Ze stavba oploceni byla realizovana bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho urfadu. Pfipadna zjisténa pochybeni stavebniho ufadu ve stavebnim
fizeni (poruseni dispozicni zasady, které vSak bylo ku prospéchu Zalobce) jiz nelze
v souCasné dobé napravit, ale je jednoznacCné, Ze tato nemohla v Zalobcich vzbudit
dojem, Ze stavebnim povolenim byla povolena i stavba oploceni, nebot o oploceni
neni ve stavebnim povoleni a nasledné ani v kolaudaénim rozhodnuti zminka.
Kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano dne 2. 3. 1999, Zalobci vSak dne 21. 10. 1998
poprvé podali ,ohlaseni drobné stavby“. Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze oploceni
v té dobé nebylo provedeno. Na to reagoval stavebni ufad sdélenim ze dne 29. 10.
1998, v némz uvedl, Zze zamér se nachazi v biokoridoru a z tohoto dlvodu musi byt
projednan ve stavebnim fizeni. Zalovany popira Zalobcem tvrzeny pfislib,
ze oploceni bude legalizovano vramci kolaudacniho Fizeni zdivodu toho,
Ze soucasti oploceni jsou technologicka zafizeni. Zalovany jiz v odlvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze zdény pilif obsahujici hlavni uzavér plynu a elektrickou
pripojkovou skfifi mohl byt proveden samostatné a pfed nim umisténé pilife mohly
byt realizovany pozdéji. Tento pilif byl fadné kolaudovan, proto nebyl ani pfedmétem
odstranéni stavby. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona Ize stavbu za splnéni
hmotnépravnich podminek dodate¢né povolit, o ¢emz byli Zalobci opakované
pouceni, této moznosti legalizace stavby vSak nevyuZili.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 24. 2. 1993 tehdejSi majitelka
pozemku par. €. X, v k. 0. Karvina-Raj pozadala o umisténi stavby rodinného domku.
Dne 27. 7. 1993 bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, v némz je mij.
stanovena pod bodem 3 pism. c) podminka Severomoravskych vodovodu
a kanalizaci, a.s., Ostrava, Ze je nutné dodrzet ochranné pasmo 6 m v obou smérech
od osy potrubi, které prochazi pozemkem parc. & X, a oploceni bude v Sifce
ochranného pasma provedeno s odnimatelnymi poli z divodu snadného pfistupu
k pfivadéeci v pfipadé poruchy. Dne 25. 7. 1994 pozadal Zalobce o0 zménu uzemniho
rozhodnuti s tim, Zze pozemek dne 8. 12. 1993 nabyl od puvodni majitelky. Zména
se tykala rozlohy zastavéné plochy, stfechy a zakladd domu (nepodsklepeny dum).
O zméné bylo rozhodnuto dne 2. 8. 1994, navrhu zalobce bylo pIné vyhovéno.
Dne 1. 9. 1994 Zalobce pozadal o stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu
na pozemku parc. ¢. X v kat. uzemi Raj, k Zadosti dolozil projektovou dokumentaci,
v niz je mj. zakresleno uliéni oploceni — zdény sokl a pilife — dfevéna plotova vypln a
vrata, nika, vstupni branka, pfipojkova skfin, rozvadéc a elektromér ve zdéném pilifi.
Stavebni povoleni bylo vydano dne 20. 10. 1994 na stavbu rodinného domu na
pozemku parc. €. X v kat. uzemi Raj, v€etné Zumpy, vodovodni a el. pfipojky na
pozemcich parc. €. X a X v kat. uzemi Raj. Pro provedeni stavby byly stanoveny
podminky, oploceni neni mezi podminkami pro provedeni stavby (ani na jiném misté
rozhodnuti) zminéno. Dne 21. 10. 1998 podal Zzalobce ohlaseni drobné stavby, a to
oploceni na pozemku par. ¢. 900/1, v k. U. Raj, se specifikaci, jak bude oploceni
provedeno. Dne 29. 10. 1998 sdélil stavebni ufad Zalobci (doru¢eno dne 3. 11.
1998), Ze ohlaSenou drobnou stavbu Ize provést jen na zakladé stavebniho povoleni,
nebot dle uzemniho planu sidelniho utvaru mésta Karvina se navrhovana stavba
nachazi vzoné N-Z v misté biokoridoru, a podani je nutno projednat s odborem
zivotniho prostfedi Méstského ufadu Karvina. Dale byl zalobce poucen, Ze Zadost o
stavebni povoleni s dokumentaci a podklady ma podat u zdejSiho stavebniho ufadu,
Ze fizeni bude zahajeno dnem, kdy tyto doklady pfedlozi, a ze do doby, nez stavebni
povoleni nabude pravni moci, nesmi byt s pracemi zapocCato. Nasledné bylo dne 4.
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11. 1998 opakované podano totozné ohlaseni drobné stavby, které bylo dne 16. 11.
1998 vzato zpét. Dne 5. 2. 1999 podal Zalobce navrh na vydani kolaudacniho
rozhodnuti pro rodinny dum v&etné Zumpy, vodovodni a elektrické pfipojky. Dne 2. 3.
1999 bylo vydano kolaudacni rozhodnuti o povoleni uzivani stavby rodinného domu,
stavby zumpy a plynovodni pfipojky, stavby vodovodni a elektrické pfipojky. V popisu
stavby neni oploceni uvedeno.

Na zé&kladé oznameni spole¢nosti Severomoravskych vodovodl a kanalizaci
ze dne 24. 9. 2009 o tom, Ze v ochranném pasmu jejich rozvodl se nachazi stavba
oploceni, byla provedena dne 20. 10. 2009 kontrolni prohlidka spravnim organem
I. stupné, o niz byl sepsan protokol, z néhoz vyplyva existence oploceni na pozemku
Zalobce bez stavebniho povoleni. Po dalSim provedeném Setfeni bylo spravnim
organem |. stupné zahajeno dne 3. 12. 2009 fizeni o odstranéni stavby oploceni
na pozemku par. €. X, v kat. Uz. Raj. Oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
obsahuje pouceni o moznosti dodate€ného povoleni stavby v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Proti tomuto oznameni podal zalobce své namitky, kdyz tvrdil, ze
nedilnou soucasti stavebniho povoleni i kolauda¢niho rozhodnuti je projektova
dokumentace ovéfena ve stavebnim Fizeni, kterou dne 20. 10. 1994 stavebni ufad
potvrdil svym razitkem a podpisem, v uvedeném vykresu je zcela zfetelné zakresleno
a dale v legendé popsano uli¢ni oploceni. Spravni organ I. stupné provedl zaméreni
oploceni, toto oznamil Zalobci, znovu je poucil o moznosti postupu dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Zalobce nijak nereagoval. Dne 21. 12. 2010 bylo spravnim
organem |. stupné Zalobci nafizeno odstranéni stavby oploceni, a to nejpozdéji do
30. 6. 2011. Povinnost odstranit stavbu se netyka elektrické pfipojkové skfiné
s rozvadéCem a pilife s hlavnim uzavérem plynu, které jsou soucasti oploceni. Své
rozhodnuti spravni organ oduvodnil tim, Ze ve vyrokové €asti uzemniho rozhodnuti,
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o umisténi stavby, stavebniho povoleni ani
kolaudacniho rozhodnuti neni uvedena stavba oploceni, ktera je pfedmétem tohoto
rozhodnuti. Stavba oploceni nebyla rovnéz uvedena ani v Zadostech vlastnika stavby
o vydani téchto rozhodnuti. Dale spravni organ |. stupné mj. uvedl, ze bylo v fizeni
zjisténo, Ze stavba, ktera je predmétem tohoto fizeni, neodpovida zakresleni ve
vykresu situace. Spravni organ |. stupné dale uzavrel, ze ze skute€nosti, ze zalobce
neprojevil vuli legalizovat nezédkonny stav (nepozadali o dodatecné povoleni), je
nutno vyvodit zavér, Ze vlastnik stavby nema zajem na dodateCném povoleni
predmétné stavby. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné dne
10. 1. 2011 odvolani s odadvodnénim obsahové totoznym s namitkami podanymi ve
spravnim fizeni a Zalobnimi namitkami. Zalovany rozhodnuti spravniho organu I.
stupné dne 11. 4. 2011 potvrdil.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni uc€inném od 1. 7. 1998 do 30. 6. 2006, uzemni rozhodnuti
nevyzaduji drobné stavby.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zakona,
ve znéni uc¢inném od 1. 7. 1998 do 30. 6. 2006, stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych
staveb, stavebnich uUprav a udrzovacich praci uvedenych v §55odst.2a3je
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povinen jejich provedeni pfedem pisemné ohlasit stavebnimu ufadu. Stavebni urad
muze stanovit, ze ohlaSenou drobnou stavbu, stavebni upravu nebo udrzovaci prace
Ize provést jen na zakladé stavebniho povoleni.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni uc€inném do 31. 12. 2012, stavebni ufad nafidi vlastniku stavby,
popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni u stavby provadéné ¢i provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad preruSi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti;
v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Soud dospél k zavéru, Ze fizeni o odstranéni stavby plotu Zalobce bylo
zahajeno dlvodné, nebot stavebni ufad na zakladé podnétu a po provedeném
Setfeni dospél k zavéru, ze oploceni parcely ¢. X vk.u. R3] bylo provedeno
bez rozhodnuti nebo jiného Ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem (ustanoveni
§ 129 odst. 1 stavebniho zakona). V pfipadé stavby Zalobce timto rozhodnutim mélo
byt stavebni povoleni, nebot, jak mu sdélil stavebni Ufad v pfipise ze dne 29. 10.
1998, jakozto reakci na jeho ohlaseni drobné stavby oploceni ze dne 29. 10. 1998,
ktery mu byl dorucen 3. 11. 1998, ohlaSenou drobnou stavbu bylo mozné provést
jen na zakladé stavebniho povoleni, nebot dle uzemniho planu sidelniho utvaru
mésta Karvina se navrhovana stavba nachazela v zoné N-Z v misté biokoridoru,
a podani bylo nutno projednat s odborem Zivotniho prostifedi Méstského ufadu
Karvina.

Uvaha Zzalobce o tom, Ze pravni rezim stavby plotu bylo moZno podradit
pod stavebni povoleni vydana ve vztahu ke stavbé hlavni, neni spravna. Rozsah
stavebniho povoleni urCuje Zzadatel ve své Zadosti o stavebni povoleni, kde musi
pfesné vymezit, jakou stavbu zada povolit. To, co je uvedeno v dokumentaci
Ci nakresu, netvofi sou€ast zadosti vtom smyslu, Ze by mél stavebni ufad z tohoto
dovozovat, Ze Zadatel zada vydat stavebni povoleni ke vS§em zakreslenym stavbam,
ackoli je neuvadi ve své zadosti.

K dal§im namitkam Zalobce soud uvadi, Zze stavebni Ufad muze zahdijit fizeni
0 odstranéni stavby bud na zakladé vlastnich zjiSténi anebo na zakladé podnétu
jakychkoli jinych subjektd. Skute€nost uvedena v podnétu, jenz mél za nasledek
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, na kterou poukazuje Zalobce, tedy Ze oploceni
nestoji na vodovodnim fadu, ale mimo né&j a na jeho pozemku, neni pro zahajeni
fizeni nijak rozhodna. Pro zahajeni tohoto fizeni je rozhodné, Ze byla zjisténa stavba
(neni rozhodné, jak), Zze se jedna o stavbu podléhajici rozhodnuti, opatfeni
nebo jinému ukonu stavebniho ufadu a neexistence takového rozhodnuti. Pfi splnéni
téchto podminek neni na vali stavebniho Ufadu, jakym zplsobem bude postupovat,
ale ustanoveni § 129 stavebniho zakona stanovuje postup, kterym je stavebni ufad
vazan. Jak jiz uvedl zalovany, je pravdou, Ze stavebni ufad pfi stavebnim fizeni
porusil dispozi¢ni zasadu, nicméné tuto porusil ve prospéch Zalobce v tom smyslu,
ze rozSifil jeho zadost vydanim stavebniho povoleni i pro zZumpu, vodovodni
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a el. pfipojku. Soud povazuje uvahu Zalobce o tom, Zze ackoli nejprve stavebni ufad
dispozi¢ni zasadu poruSil a nyni nelogicky Ipi na tom, Zze nemohl v ramci
kolaudacniho rozhodnuti povolovat jiné stavby, za zcela lichou. Rozhodné je, Ze toto
stavebni ufad neudélal, tedy Zze pfedmétem kolaudacniho fizeni neucinil oploceni
Zalobce. Proto oploceni nebylo zkolaudovano, na rozdil od technologickych zafizeni
umisténych v jednom z pilifd plotu, ktery, jak uvedl Zalovany, stavebné mohl byt
proveden samostatné, nezavisle na dalSich pilifich a astech oploceni.

Pro Uplnost soud dodava, Ze je pravdou, jak wuvadi Zzalobce,
Ze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona nyni u€inného
nevyzaduje stavba oploceni stavebni povoleni ani ohlaseni, nicméné tato stavba
(na rozdil od drivéjSi upravy) vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby dle ustanoveni
§ 79 stavebniho zakona. Nejedna se tedy ani nyni o stavbu, ktera by nepodléhala
jakémukoli rozhodnuti dle stavebniho zakona, a nikdy se o takovou stavbu
nejednalo.

Krajsky soud se pozastavuje nad nepochopitelnym jednanim Zalobce, ktery -
a€ nalezité poucen a vyzvan k soucinnosti - trval nepoucitelné na svém laickém
nazoru, Zze dosavadni stavebni povoleni postaCuje a ani po nalezitém pouceni
se nesnazil své pochybeni napravit Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Celkovy
pristup Zalobce spocivajici na odmitani pravnich pravidel, v jejichz ramci bylo mozné
dany stav konvalidovat, o ¢emz byl opakované fadné poucen, a jeho uporné
setrvavani na nazoru, ktery nema oporu v pravu (jakkoli je tfeba uvést, Ze tyto
skuteCnosti nebyly pro podstatu véci rozhodujici), ma podle prava za nasledek
napadené rozhodnuti, jak bylo vydano.

Zaloba byla proto jako ned(ivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladl Fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti vyroku |. tohoto rozsudku nejsou opravné prostiedky
pfipustné.

Proti vyroku Il. a Ill. tohoto rozsudku je m o Zzn o podat kasacni

stiznost ve |huté dvou tydnd od jeho dorueni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



