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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobkyné& D. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
24.10.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 15.8.2012,
o invalidnim didchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 24.10.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
15.8.2012, kterym zamitla Zalobkyni Zzadost o invalidni didchod pro nespinéni
podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 2.8.2012 Zalobkyné neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 5%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezped&eni dne
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15.10.2012, podle kterého je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XllI, oddilu E,
poloZzce 1b prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které Iékai CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala nedostateCné a chybné posouzeni zdravotniho stavu. Jeji problémy zacaly
v zafi 2011 bolestmi v pravé noze v oblasti paty, poté celého chodidla, v zadech a
v oblasti beder na pravé strané a poté nastaly problémy s chuzi. Vlednu 2012
prodélala ledvinovou koliku s naslednym krvacenim. EMG vySetfeni prokazalo
diagnézu subakutni kofenové leze, kromé toho trpi onemocnénim Stitné Zlazy a
nedostatkem vapniku. Je nucena dozivotné uzivat rizné Iéky, neustale chodi na
rehabilitace, kontroly a vySetfeni k odbornym lékaifim z oboru interny, ortopedie a
neurologie.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim ZzZalované ze dne
24.10.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Opavé, zalobkyni predlozenymi I|ékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 1.3.2013 a doplnujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 28.2.2014
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pozadala
o invalidni dichod dne 28.6.2012. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobkyné lékaF povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Opavé dne 2.8.2012
se zavérem, Ze u Zzalobkyné nejde o invaliditu Zadného stupné&, nebot pokles
pracovni schopnosti €ini u ni 5%. Rozhodnutim ze dne 15.8.2012 Zalovana zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné
namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim,
pfiéemz vychazela z posudku CSSZ ze dne 15.10.2012, podle kterého &inil pokles
pracovni schopnosti podle kapitoly XlII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. 20%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana
namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 15.8.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obfana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékare
MUDr. K. a jejich nalezt ze dne 4.11.2011, 4.7.2012 a 23.7.2012, z nalezd MUDr.
Ch., ortopeda ze dne 4.11.2011, 20.4.2012, 22.6.2012, 21.12.2012, 21.11.2012, z
nalezti MUDr. S. neurologa ze dne 15.2., 22.3., 16.5., 22.8. a 7.11.2012, z nalezu
MUDr. K., rtg. plic a srdce z11.7.2012, z nalezu MUDr. P., kardiologa ze dne
19.7.2012, z nalezu MUDr. H., radiologa ze dne
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24.7.2012, z nalezu MUDr. N., ortopeda z 21.11.2012, z nalezd MUDr. Z., EMG ze
dne 19.3.2012 a 11.2.2013, z nalezu MUDr. S., chirurga ze dne 22.1.2012, z nalezu
MUDr. J., urologa z23.1., 25.1., 1.2, 2.2., 15.2. a 22.2.2012, z nalezd MUDr.
K.,,ORL z1.3. a 5.3.2012, z nalezu MUDr. K., urologa ze dne 8.2.2012, z nalezu
MUDr. F., rtg bederni patefe z 15.2.2012, z nalezG MUDr. S., rehabilitace ze dne
7.1. a 11.2.2013 a ze zdravotni dokumentace zalozené v posudkovém spise OSSZ
Opava. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobkyné
uvedla posudkova komise vertebrogenni algicky syndrom bederni, klinicky
s intermitentnim pravostrannym kofenovym syndromem S1, pfevazné iritacnim
uvedeny v pfiloze k vyhl. &. 359/2009 v platném znéni v kapitole Xlll, oddil E,
poloZce 1b vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. o
20% i s pfihlédnutim k dalSim chorobnym stavim. Toto hodnoceni posudkova
komise podle ust. § 3 citované vyhlasky nezvysila. Uvedeny stav nehodnotila podle
polozky 1c ani 1d, nebot nebyly zjiStény pfiznaky tyto polozky charakterizujici.
Posudkova komise se tedy shodla se zavéry posudku lékafe CSSZ podaném
v namitkovém fizeni. Potize uvadéné Zzalobkyni v jeji zalobé jsou odlvodnény
chorobnymi zménami prokazanymi |ékafskymi nalezy ve spisové dokumentaci i
nalezy predlozenymi zalobkyni, nedosahuji vSak zavaznosti oduvodiujici uznani
invalidity. Hypofunkce §titné Zlazy neni sice IéCitelna, ale chybéjici periferni hormony
jsou dobfe subsituovatelné. Onemocnéni srdce neni zavazné a zjist€na mitralni
regurgitace je malda a hemodynamicky nevyznamna. Posudkova komise se
neztotoznila s tvrzenim Zalobkyné, Ze nebyl dostateCné jeji zdravotni stav zjistén, Ci
Ze byl chybné posouzen.

K namitkam Zalobkyné a k dodatec¢né predlozenym lékaiskym zpravam byl od
PK MPSV CR vyzadan doplfiujici posudek, jehoz uUkolem bylo vyjadfit se
k diagnostikované spondylartroze L4-S1 a k syndromu karpalnich tuneld, ktery byl
dodate¢né u Zalobkyné zjistén. V doplfujicim posudku ze dne 28.2.2014 posudkova
komise poukazala na to, ze diagndza spondylartrozy byla jiz uvedena v posudku ze
dne 1.3.2013. Syndrom karpalnich tunelt byl u Zalobkyné diagnostikovan a poprvé
podchycen v nalezu internisty MUDr. H. ze dne 8.4.2013, tedy po datu vydani
napadeného rozhodnuti a tato diagnéza byla potvrzena EMG vySetfenim dne
9.7.2013. Tento nalez je zatim IéCen konzervativné a aktualné nepfinasi nova
posudkové pracovni omezeni s vyjimkou dlouhodobé nadmérné zatéZe hornich
koncetin a prace v riziku vibraci. Posudkova komise setrvala na svém zaveru, ze ke
dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 24.10.2012 nebyla Zalobkyné
invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 24.10.2012 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
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ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice 069%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
o0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné
ginil 20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
jakoz i dopliujiciho posudku, o jejichz uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema
krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav
Zalobkyné ve slozeni z posudkového |lékare a dalSiho odborného Iékafe — neurologa,
tedy Iékafe z oboru, ktery je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
Zalobkyné. Posudkova komise se zcela ztotoznila s hodnocenim provedenym
lékafem CSSZ v ramci Fizeni o namitkach Zalobkyné. V doplfiujicim posudku se pak
PK vyjadfila k dodatecné predlozenym lékafskym zpravam zalobkyné, stejné tak
jako k nové zjisténé diagnéze syndromu karpalnich tuneld.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 24.10.2012 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 15.8.2012, jimz Zalobkyni zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 3.dubna 2014

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



