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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce N. T. L., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 7, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 26.7.2012, ¢€.j. 3797-2/2012-140100-21, ve véci spravniho
deliktu

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (jehoz pulsobnost presla s ucinnosti
od 1.1.2013 podle zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
na Generalni feditelstvi cel, s nimz je nadale jednano jako s Zalovanym dle § 69
s.F.s.) ze dne 26.7.2012, ¢.j. 3797-2/2012-140100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava (dale jen ,celni ufad®)
ze dne 21.6.2012, ¢.j.8090-3/2012-146300-021. Celni ufad rozhodl, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 135b odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,ZSD) tim,
Ze dne 23.11.2011 ve své provozovné na adrese Zavodni 43, Ostrava-Hrabuvka,
tj. na dafiovém uzemi Ceské republiky, neopravnéné skladoval ve smyslu § 115 odst.
4 ZSD neznacdené tabakové vyrobky, konkrétné 840 ks cigaret balenych ve 42
krabi¢kach, které nebyly znaCeny tabakovou nalepkou dle § 114 odst. 2 ZSD, a proto
mu celni ufad ulozil pokutu ve vysSi 50.000,- K¢ dle § 135b odst. 4 ZSD.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na nespravném
posouzeni celé dlkazni situace, nebot provedené dikazy svédcCi v jeho prospéch.
Spravni organ vychazel ztoliko hypotetického, dikazy nepodlozeného tvrzeni,
Ze zalobce je vlastnikem zajisténého tabaku, ackoli to zalobce od pocatku spravniho
fizeni popiral. Dale uvedl, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se spravnim
fadem a neni mu nic znamo o tom, Ze by jakymkoli zplisobem chranily jeho prava.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Zze celni
urad zjistil skutkovy stav vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti zcela v souladu
se spravnim fadem, a dale, Zze Zalobce mél po celou dobu fizeni mozZnost realizovat
sva procesni prava, zejm. vyjadiovat se, navrhovat dikazy a seznamovat se
s podklady, avsak Zalobce svych procesnich prav nevyuZil a po celou dobu fizeni
pfed celnim ufadem byl necinny. Zadné ,provadéné dukazy, jeZz by po celou dobu
svédcily ve prospéch Zalobce” nejsou zalovanému z obsahu spisu znamy. K otazce
vlastnictvi zajisténych tabakovych vyrobkd odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s §
51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 23.11.2011 ve 14:10 hod.
proved| celni ufad mistni Setfeni za u€elem dodrzovani znaceni tabakovych vyrobku
dle ZDP v provozovné Zalobce, a to v prodejné potravin na adrese Zavodni 43,
Ostrava-HrabUvka, pfi némz zajistil 42 ks baleni, obsahujicich celkem 840 ks cigaret,
konkrétné 820 ks cigaret zn. JIN LING balenych v 41 krabickach a 20 ks cigaret
a 20 ks cigaret zn. FEST balenych v 1 krabi¢ce a 20 ks cigaret, které nebyly znaCeny
platnou tabakovou nalepkou, a to ve 4 kusech odévli nachazejicich se v prostorach
prodejny a ve skladu provozovny. Zalobce namisté uved|, Ze tyto tabakové vyrobky
nejsou jeho vlastnictvim a Ze si je vjeho provozovné uschovala jemu neznama
osoba. Zpravu o kontrole odmitl Zalobce podepsat. Pfedmétné tabakové vyrobky byly
celnim uradem zajistény. Dne 20.4.2012 bylo zastupci zalobce doruc¢eno oznameni
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0 zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt v€etné pouceni
o moznosti vyjadfit se pfed rozhodnutim k podkladim do 15 dnl. Zalobce
se nevyjadfil. Dne 21.6.2012 vydal celni ufad shora specifikované rozhodnuti
o uloZeni pokuty, vjehoz oduvodnéni uvedl, ze vychazel ze zpravy o kontrole
a vyjadfeni Zzalobce. Ztéchto dukazi ucinil zavér, Ze pfedmétny prostor byl
provozovnou zalobce, tj. prostorem urenym k podnikani, a ze Zalobce o skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkl védél, nebot uvedl|, Ze si je tam ponechala treti
osoba, t. byl pfimo osobou, ktera vyrobky skladovala, popf. osobou,
ktera neopravnénému skladovani nezabranila. S odUvodnénim, Ze vyrobky byly
v mnozstvi pomérné malém, kdy by na nich mohla vaznout spotfebni dan toliko
nepatrna (1.689,- K&), avdak souCasné stim, ze je s Zzalobcem soubézné vedeno
dalSi obdobneé fizeni, uloZil celni Ufad pokutu dle § 135b odst. 4 ZSD v minimalni vysi
50.000,- KC. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, vnémz kromé namitek
shodnych se shora uvedenymi zalobnimi body uvedl, Ze se na uzemi CR nachazi
cela jeho rodina, a jelikoZ jsou vSichni kufaci a obas chodi Zalobci do prodejny
vypomahat, je mozné, Ze méli cigarety pro vlastni potfebu. Rozhodné vSak tyto
nebyly vlastnictvim Zalobce a nebyly urCeny k prodeji. Dne 26.7.2012 vydal Zzalovany
napadené rozhodnuti. Rozhodnuti celniho ufadu i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, vyhodnotil jako souladné se zakonem. K namitce Zalobce, Ze neni
vlastnikem pfedmétnych vyrobkd, uvedl, Ze vlastnictvi vyrobkd je pro danou véc
nerozhodne, stejné jako skuteCnost, zda bylo steémito vyrobky obchodovano.
Zalobcem nebyla opravnénost skladovani tvrzena anidolozena. Nové tvrzeni
zalobce v odvolani stran mozného vlastnictvi rodinnych pfislusnikd vyhodnotil soud
jako protifecici plvodni verzi zalobce, kterou uvedl pfi provadéném mistnim Setieni.
Dale poukazal na obecny libera¢ni divod v § 135l odst. 1 ZSD a uvedl, Ze zalobce
neunesl dlikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze by vynalozil veSkeré usili, které by bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Forma zavinéni je
nerozhodna a spravni organy se ji nezabyvaji. S ohledem na uvedené Zalovany
rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

Podle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD pravnicka nebo podnikajici fyzické osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné skladuje nebo proda neznacené tabakové
vyrobky na danovém uzemi Ceské republiky.

Podle § 115 odst. 4 ZSD skladovanim neznacenych tabakovych vyrobkiti mimo rezim
podminéného osvobozeni od dan¢ se pro ucely tohoto zdkona rozumi jejich skladovani v
prostorach k tomu urc¢enych (skladech), v dopravnich prostiedcich, a to i pfi pfeprave, v
kancelatich nebo jinych prostorach a v prodejnich mistech vcetné stinkového a obdobného
prodeje.

Pfedné soud poznamenava, Ze Zzalobce sice odmitl podepsat zapis
o provedené kontrole, avSak v pribéhu fizeni nezpochybrioval, Ze by byly pfedmétné
tabakové vyrobky v popsaném mnozZstvi nalezeny vjeho provozovné,
ani nezpochybrioval zpUsob jejich uschovani, tj. Ze se nachazely v kapsach obleceni.
O téchto skuteCnost nadto svédci ve spise se nachazejici fotodokumentace.

Uvodni Zalobni body byly Zalobcem formulovany zcela obecné& bez vymezeni
konkrétnich skutkovych a pravnich d0vodl, v nichz Zalobce spatfuje nespravnost
€i nezakonnost zZalobou napadeného rozhodnuti, a rovnéz bez bliz§iho vysvétleni, jak byl
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zalobce napadenym rozhodnutim &i postupem spravnich organl zkracen na svych pravech,
coz umoznilo krajskému soudu provést pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti do jisté
miry rovnéz jen obecnym zplsobem, nebot ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou
dispozi¢ni a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev ville zalobce a vyhledavat na jeho
misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu nebo fizeni jeho vydani pfedchazejiciho
(viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud tak po seznameni se
s obsahem spravniho spisu neshledal Zadné vady fizeni, ktera pfredchazela vydani
spravnich rozhodnuti organt obou stupfili, ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jedina namitka, které byla svoji urcitosti a srozumitelnosti zpusobila k tomu,
aby se ji soud zabyval individualng, se tykala neprokazani vlastnického prava
Zalobce k pfedmétnym tabakovym vyrobkdm. V tomto ohledu Ize v piném rozsahu
odkazat na odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v prvé fadé zcela spravné
uvedl, ze pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikt neopravnéného
skladovani neznacenych tabakovych vyrobkl dle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD neni
rozhodna skute€nost, zda byl zalobce vlastnikem pfedmétnych zajisténych vyrobka.
Podstatné je toliko zjisténi, zda byly neznacené vyrobky ve smyslu § 115 odst. 4 ZSD
v provozovné zalobce skladovany. Zapisem o kontrole a fotodokumentaci byla
skuteCnost, ze se pfedmétné vyrobky nachazely v provozovné Zzalobce, jiz byla
prodejna potravin, tj. v prodejnim misté ve smyslu § 115 odst. 4 ZSD, spolehlivé
prokazana. Celni 0fad ani Zalovany ostatné vrozhodnutich ani netvrdi,
Ze by zajisténé vyrobky byly vlastnictvim Zalobce. Naopak z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze celni ufad usnesenim ze dne 28.6.2012 ustanovil neznamé osobé, ktera
je vlastnikem predmétnych tabakovych vyrobkl, opatrovnika. Spravni organy
proto nemély davod vyvracet negativni tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné vyrobky nejsou
jeho, nebot se nejednalo o skuteCnhost vyznamnou pro posouzeni véci. Dale soud
uvadi, Ze okolnosti, které by mohly dle § 135l odst. 1 ZSD veést kzaniku
odpovédnosti za uvedeny spravni delikt, tj. vynalozeni veSkerého mozného usili
k zabranéni poruSeni pravni povinnosti, Zalobce ve spravnim Fizeni netvrdil
a neprokazoval. Soud se rovnéz ztotozriuje se zavérem Zalovaného o tom,
Ze odpovédnost za uvedeny spravni delikt je objektivni, tj. mira i forma zavinéni
Zalobce je nerozhodna. Konecné Zalovany vyhodnotil téZ zjevny rozpor v obou
skutkovych tvrzenich zalobce, kdy tento pfi mistnim Setfenim uvedl, ze si je védom
skuteCnosti, ze se pfedmétné tabakové vyrobky v jeho prostorach nachazeji, a sam
oznacil jako jejich vlastnika neznamou osobu, a nasledné, teprve v ramci odvolani,
svou skutkovou verzi ucelové zmeénil tak, Ze mohlo o jit o cigarety patfici nékterému
z ¢lenu jeho rodiny, ktery je mohl mit v provozovné uschovany pro vlastni potfebu.
Zalovany se tedy zcela podrobné a srozumitelné s odvolacimi namitkami Zalobce
argumentacné vyporadal.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou dlvodné, nebot spravni organy ucinily skutkova zjisténi
v rozsahu nezbytném pro ucCinéni zavéru o spachani spravniho deliktu zalobcem,
kdy o tomto zavéru nejsou duvodné pochybnosti. Jelikoz soud neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
zalobu podle § 78 odst.7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalobci dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 20.3.2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



