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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce PASSION a. s., IC: 48400238, se sidlem Rostislavova 1333/15,
Ostrava-Vitkovivce, zastoupeného JUDr. Zdenkem Kramperou, advokatem se sidlem
Kofenského 15/1107, Praha 5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, Brno-stfed, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v
Ostravé €. j. 4962/11-1500-807169 ze dne 15. 11. 2011, ve véci dané z pfijma pravnickych

osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé C.j. 4962/11-1500-807169 ze dne 15. 11. 2011, jimz bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava Il. €. j.
130263/11/389913801244 ze dne 5. 5. 2011, kterym bylo zastaveno fizeni
o dodate¢ném danovém pfiznani zalobce k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2007 s odivodnénim, Ze lhdta pro vyméfeni dané za
zdanovaci obdobi roku 2007 uplynula dnem 31. 12. 2010, zatimco dodatecné
danoveé pfiznani bylo spravci dané doruceno az 29. 3. 2011.

Zalobce namital, Ze podle ustanoveni § 264 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb.,
daflového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, okamzik pocatku béhu preklusivni
lhaty pro vyméfeni dané, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpisu,
zustava zachovan. Za zdanovaci obdobi roku 2007 pocala Ihuta bézet v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*), a to ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do
31. 12. 2009. Podle citovaného ustanoveni preklusivni |hiita bézela od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni.
Preklusivni Ihuta proto v projednavaném pfipadé bézela od 31. 12. 2008 do 31. 12.
2011. Dle nazoru zalobce nelze pouzit ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, podle néjz nelze vyméfit ani doméfit dan Ci
pfiznat narok na danovy odpoc€et po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla danova povinnost, nebot’ pravni skutecnost, od nizZ se pocatek béhu
lhaty odvozuje, vznikla pfed ucinnosti novely ménici ustanoveni § 47 ZSDP.
Zalovany se domniva, ze pokud existuji dvé varianty pocatku b&hu lhity, ma si
spravce dané vybrat tu, ktera je pro dafovy subjekt vyhodngjsi. Zalobce se dale
domnival, Ze doSlo k pferuseni bé&hu shora popsané preklusivni Ihuty pro mistni
Setfeni, jehoz pfedmétem bylo ovéfeni zplUsobu vedeni evidenci a ucCetnictvi za
zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006.

Financni Feditelstvi v Ostravé ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 2. 2012 navrhlo
jeji zamitnuti. Poukazal na to, Zze zakon €. 304/2009 Sb., kterym doslo k novelizaci
§ 47 ZSDP s ucinnosti od 1. 1. 2010, neobsahoval pfechodné ustanoveni. Protoze
preklusivni Ihita ke dni vstupu uvedeného zakona v ucinnost jesté bézela, bylo tfeba
posoudit podminky b&hu Ihity podle nové zakonné Upravy. Zalovany téZ poukazal na
to, Ze zména provedena zdkonem ¢&. 304/2009 Sb. byla jen reflexem nélezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 1611/07 ze dne 2. 12 2008, podle né&jz bylo tieba
podminky prekluse podle ustanoveni § 47 ZSDP i ve znéni pfed novelou pocitat dle
zasady ,0+3“ | kdyby tedy zalovany aplikoval § 47 ZSDP ve znéni pfed ucinnosti
zakona €. 304/2009 Sb., dospél by ke stejnému zavéru, co do béhu preklusivni lhity.
Pokud se tyCe namitky preruseni béhu preklusivni lhity nemuize mistni Setfeni
tykajici se jinych zdafiovacich obdobi mit vliv na stanoveni dané za jind zdanovaci
obdobi. Potencialita rozSifeni Setfeni i kontroly na tom nemulze nic zménit az do
chvile, nez k onomu rozSifeni skute¢né dojde.
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Zalobce v replice ze dne 8. 3. 2012 namitl, Ze Zalovany se nem(ze dovolavat
nalezu sp. zn. US 1611/07, nebot tento jednak mél na zfeteli ochranu soukromého
subjektu prfed zasahy vefejné moci, jednak jej Zalovany nezminoval ve svém
rozhodnuti, a proto nemuze meénit dlvody rozhodnuti az v fizeni pfed spravnim
soudem.

K 31. 12. 2012 zanikly financni feditelstvi a financni ufady zfizené podle
zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjsich
pFedpist a jejich pusobnost pfevzaly organy finan€ni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale jen ,ZFS"). Pusobnost Finanéniho Feditelstvi v Ostravé presSla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni

feditelstvi, které se stalo Zalovanym v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 14. 2. 2008 spravce dané
proved| u zalobce mistni Setfeni na ovéreni zplsobu vedeni evidenci a uéetnictvi za
obdobi let 2005 a 2006 ve vztahu k dani z pfijmu. Dne 29. 3. 2011 bylo spravci dané
Zalobcem doru€eno dodate€né pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za rok
2007. Rozhodnutim Finanéniho ufadu Ostrava Il €. j. 130263/11/389913801244 ze
dne 5. 5. 2011 bylo fizeni zastaveno s ohledem na to, Ze |hata pro vyméfeni dané
uplynula dle § 47 ZSDP ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 dnem 31. 12. 2010.
Rozhodnuti spravce dané bylo napadeno odvolani Zalobce ze dne 2. 6. 2011,
0 némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostraveé.

Pokud se ty€e posouzeni béhu preklusivni Ihaty dle § 47 ZSDP v projednavané véci,
poukazuje soud na to, Zze divodem novelizace § 47 ZDSP nebyla protilstavnost pfedchozi
Gpravy po materidlni strance, nybrZ jeji nejednoznaénost; to konstatoval Ustavni soud
vyslovné v nalezu sp. zn. lll. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013: ,divodem kasaéniho zasahu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1611/07 nebyla protitstavnost Ihity pro vyméreni
dané jako takové, ale nejasnost prislusného zakonného ustanoveni, jez umoZzriovalo dvoji
vyklad.“ Ustavni soud pak v nalezu sp. zn. I. US 1611/07 podal jednoznaény vyklad dosud
sporné normy, ktery byl posléze promitnut do formulaéni zmény ustanoveni § 47 ZSDP,
provedené k 1. 1. 2010. Tato formulacni zména vSak neménila obsah pravni normy, pouze
jej jazykové Iépe vystihla. Vzhledem k tomu, Ze se materialné na béhu preklusivni Ihaty dle §
47 ZSDP nic neménilo, nestanovil zakonodarce v zakoné ¢. 304/2009 Sb. ani pfechodna
ustanoveni. Za této situace je tfeba vychazet z toho, Ze lhata pro dodate¢né stanoveni dané
méla od podatku neménny po&ateéni okamzik, pouze do vydani nalezu ve véci sp. zn. I. US
1611/07 zde panovala nejistota o této skuteCnosti.
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Tato nejistota mlze byt a byla i divodem pro vyjime¢né odchyleni se od pocitani
,0+3“ ve prospéch ,1+3“ v pfipadech, kdy by judikatorni zména, resp. vyjasnéni dosud
obskurni normy, zasahla do legitimnich o€ekavani danovych subjektl opfenych o dosavadni
spravni praxi (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 64/2011-65 ze dne
7.3.2012 &i jiz citovany nalez lll. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013). Nicméné
v projednavaném pfipadé bylo Zalobcovo dodatecné danové pfiznani doru€¢eno spravci dané
az 29. 3. 2011, pfic¢emz od vyhlaseni pfelomového nalezu Ustavniho soudu jiz uplynuly vice
nez dva roky. Zalobce tedy jiz vice nez dva roky v&dél o tom, Ze pravidlo ,1+3" se neuplatni
a navic mél od onoho nalezu vice nez dva roky ¢asovy prostor dodatecné dariové pfiznani
podat. Za této situace nelze uvazovat na strané Zalobce o jakémkoli legitimnim oCekavani,

Jakkoli je pravdou to, co uvedl Zalobce, Ze nalez sp. zn. I. US 1611/07 sméfoval
k ochrané danového subjektu, neznamena to, ze by nemohl byt vyklad § 47 ZSDP tam
ucinény pouzit i v situaci, kdy jde k tizi dafiového subjektu, nejsou-li zde duvody pro odchylku
z dlvodu ochrany legitimniho o€ekavani, jak vySe vylozeno. Vyklad citovaného ustanoveni
Ustavnim soudem se uplatni ve vSech pfipadech dani, u nichz je dana povinnost podat
danové pfiznani nebo hladeni a kde je toto ustanoveni pouzivano (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 15/2009-122 ze dne 12. 1. 2011).

Spory o charakter a pfipustnost retroaktivnino puasobeni zmény § 47 ZSDP
uskuteCnéné zakonem ¢&. 304/2009 Sb. jsou proto nadbyteCné, nebot materialné zde
retroaktivni plsobeni nové normy viibec nenastalo. Jakkoli je tedy odivodnéni napadeného
rozhodnuti v argumentaci o této retroaktivité mimobé&zné s podstatou pravni Upravy sporné

otazky, materialné je jeho vyrok spravny, a proto neni diivod k jeho zruseni.

Pokud se ty€e namitaného pferuseni béhu preklusivni lhuty, pak se nelze ztotoznit
s nazorem zalobce o tom, Ze ukon spravce dané sméfujici ke kontrole urCité vymezené
daniové povinnosti ma vliv na béh Ihdt u vSech dani, jichz je danovy subjekt platcem. Toto
odporuje smyslu Upravy preruSeni béhu preklusivni Ihdty, nebot pravé ukony, jimiz se
prerusuje béh Ihaty, jsou zplsobilé ménit skutkova zjisténi spravce dané i dafiovych subjekt
vlc&i konkrétni dani; neni divod, aby ¢innosti sméfujici vuéi konkrétni dani mély vliv na jiné
dafiové povinnosti, ohledné& nichZ panuje procesni klid. Absurdita pravniho nazoru Zalobce
vynikne o to vice, jestlize ji vztahneme nikoli na dafiovy subjekt, ale na spravce dané, nebot
IhGty pro podani dodate¢ného danového pfiznani bézi stejné jako objektivni propadné lhaty
stanovené spravci dané pro vyméfeni dané, doméfeni dané &i pfiznani naroku na dafiovy
odpocet (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006-60). PreruSeni béhu vSech preklusivnich Ihut u jednoho dariového subjektu
v disledku jednoho ukonu ve vztahu k jedné konkrétni danové povinnosti, by znamenalo
popfeni pravni jistoty, jez je cilovym objektem celé Upravy danové prekluse.
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Proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fFizeni mezi uc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni zadné naklady pfesahuijici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. bfezna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



