17 A 12/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce P.F., zastoupeného Mgr. Vojtechem Fortem, advokatem, se sidlem Domazlice, Npor.
O. Bartoska 15, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. bi‘ezna 2013, &.j.
DSH/3747/13

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Domazlice, odboru
pro projedndvani piestupkt ze dne 6.12.2012, ¢.j. OPP-4389/2012-51195/2012/Mencl, jimz
byl zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3
téhoz zékona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢, zdkaz tizeni vSech motorovych
vozidel na 6 mé&sict a ndhrada nakladl prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v odvolani namital konani ustniho jednani dne 6.12.2012
v nepiitomnosti Zalobce, ktery se pred jednanim pisemné omluvil z divodu nafizené
zahrani¢ni sluzebni cesty od 5. do 7.12.2012, kam byl neplanované vyslan. Sluzebni cestu se
zalobce zdrdhal odmitnout z obav o postih v zaméstnani. Pisemny piikaz spole¢nost jeho
zaméstnavatele nevydava. Zalobce mél za to, Ze tim byl zkracen na svych pravech, kdyz
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nemohl byt piitomen vyslechu zakroc¢ujicich policisti. Zalobce poukazal i na skute¢nost, Ze
ptedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalovanym zrusSeno a véc byla vracena
k novému projednani z diivodu procesni vady, kdyz spravni organ 1. stupné provedl vyslech
svédkli bez tadného zahajeni spravniho fizeni proto, Ze zalobci bylo dorucovdno na
nespravnou adresu a on se o konani ustniho jednani nedozvédél. Zalobce z toho dovozoval, Ze
nelze mit za to, ze by nynéjsi jeho omluva byla ucelova, nebot’ nikdy predtim tento institut
nevyuzil a soudinnost poskytoval. Zalobce mél za to, Ze pokud by se chtél cilend vyhnout
projednani véci, byla by jednodussi zdravotni neschopnost, nebot’ je dlouholetym silnym
diabetikem. Zalobce naopak se k prvnimu tstnimu jednani dostavil a z divodu hospodéarnosti
a rychlosti fizeni ptivedl i svédka manzelku, ktera potvrdila divody rychlé jizdy zalobce,
véetnd lékatské zpravy o jejim nasledném oSetfeni v nemocnici. Zalobce své jednani
obhajoval tim, ze se dozvédél o trazu zeny a spéchal zabezpecit jejich pllrocni nezaopatiené
dit&, kdyz jina osoba nebyla dostupna. Zalovany neshledal omluvu Zalobce jako vé&asnou,
piestoze byla prokazateln¢ dorucena spravnimu organu den ptfed nafizenym ustnim jednanim.
Zalobce poukazal na to, Ze Ustnim projednanim piestupku za Gcasti fadné predvolaného
ucastnika je garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a pravo na
spravedlivy proces. Kazdou pochybnost je tfeba vykladat ve prospéch obvinéného vcetné
pochybnosti o tom, zda se odmitl dostavit k projednéani véci ¢i zda se nedostavil bez nalezité
omluvy ¢i dualezitého davodu. I tyto pochybnosti postihuji ve svém dusledku zjistény
skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere uvedené pochybnosti v uvahu pii svém
rozhodovéni, jde podle zalobce o vadu fizeni, jez ma za néasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7As 9/2009-66 a ¢.j. 7As 28/2009-99).
Zalobce rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a §
59 spravniho fadu nehovoii o omluvé piedem, nybrz o nalezité, respektive bezodkladné
omluvé. Zalobce mél za to, Ze mu nelze klast k tizi, Ze si pro potieby zastoupeni nezvolil
narychlo zmocnénce, nebot’ ten by se jen tézko mohl za zalobce vyjadiit k vypoveédi svédki a
reagovat na jejich tvrzeni, kdyZ nebyl na mist& silni¢ni kontroly. Zalobce poukézal na &lanek
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, Ze prava podle tohoto ustanoveni se musi
vztahovat nutné i na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni dle
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze sluZebni cesta
pracovniho charakteru neni dilezitym diivodem pro netcast u ustniho jednani, povazuje za
nadbytecné se zabyvat otdzkou schopnosti vytvofit potvrzeni o vyslani na sluzebni cestu.
Podle Zalovaného byl Zalobce k jednani na 6.12.2012 pifedvolan s dostateCnym casovym
piedstihem a sam uvedl, Ze se o sluzebni cesté¢ dozveédél 3.12.2012, ptfi¢emz omluva byla na
podatelnu spravniho orgénu I. stupné dorucena 5.12.2012. Jelikoz sidlo podatelny spravniho
organu I. stupné se nachdzi na jiné adrese, na ptislusny odbor dosla omluva v den ustniho
jednéni 6.12.2012. K omluvé mélo dojit bezodkladn€, pokud mozno jiz v den, kdy se zalobce
o povinnosti sluzebni cesty dozvédé€l ¢i v den nésledujici. K doruc¢eni omluvy na podatelnu
vSak doslo 5.12.2012. Pochybeni spravniho organu I. stupné pii zahdjeni fizeni podle
zalovaného nelze vztahovat k nasledujicimu fizeni, jez probéhlo bez vad. Podle Zalovaného i
spravniho organu 1. stupné nedoslo ke kumulativnimu splnéni podminek tzv. krajni nouze,
nebot’ zalobce vzniklou situaci (poranénd manzelka a nezaopatiené¢ dit¢) mohl feSit
pfivolanim zichranné sluzby bez poruseni zakona. Zalovany netvrdil, Ze by zdmérem Zalobce
bylo mafit fizeni, a pfipomnél, ze Zalobci s ohledem na polehcujici okolnosti byly ulozeny
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sankce na samé spodni hranici stanoveného rozpéti. Spravni organy zalobci nikdy nevytykaly
nespolupracovani v fizeni. Je vSak podle Zalovaného zjevné, ze na uplatnéni svych prav pfti
jednani 6.12.2012 Zalobce rezignoval. Zalovany mél za to, Ze bylo dodrzeno ustanoveni § 74
odst. 1 zadkona o piestupcich pro projednani véci v nepiitomnosti zalobce s ohledem na to, kdy
omluvu nebylo mozno povazovat za v€asnou ani za omluvu z dilezitého divodu. K jednani se
mohl podle Zalovaného Zalobce dostavit osobné ¢i v zastoupeni a skutecnost, ze upiednostnil
sluZzebni cestu a na uplatnéni svych prav v fizeni rezignoval, jde jen k jeho tizi. V souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich v dané véci podle zalovaného nebyla omluva
nalezitd (chybéla v€asnost) ani z diilezité¢ho divodu (k takovému vyhodnoceni spravni orgén
opravnén v ramci spravni uvahy). K zasad¢ in dubio pro reo zalovany uvedl, ze spravni
organy nemély divody vychazet z této zdsady, nebot’ pochybnosti ve véci, odivodiujici
uplatnéni této zasady, nevznikly. Vzhledem k tomu podle Zalovaného Zalobcem zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na predmétnou véc nedoléhaji. Zalovany pripustil, Ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva i moznost ndsledné omluvy, avSak
v takovém piipad¢ je podle zalovaného nutné, aby bylo zalobci znemoznéno objektivné
omluvu provést predem (napf. necekanad hospitalizace). Za takové situace je podminkou
provést omluvu bezodkladné poté, co to je poprvé mozné. V daném piipad¢ zalobci nebylo
znemoznéno omluvu provést predem, nebot’ od 3.12.2012 véd¢l o vyslani na sluzebni cestu a
teprve v den, kdy na tuto cestu odjel, tedy 5.12.2012, jeho manzelka ptedala omluvu na
podatelnu spravniho organu 1. stupnd. Zalovany poukizal na moznost Zalobce zvolit
zmocnénce, ktery se mohl na jednani dostavit a zastoupit Zalobce piipadné i ohledné
pokladani otazek svédkim. Zalobce na ucast pii jednani bez dal§iho rezignoval, tudiz mél
zalovany za to, ze nedoSlo k poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tento Clanek podle zalovaného dava pravo ucasti u jednani, nejde vSak o pravo absolutni
v tom smyslu, ze vzdy, pokud se obvinény nedostavi, bylo by spravnimu organu zamezeno
véc projednat. Zalovany poukéazal na to, Ze spravni organ L. stupné v piedvolani vyrozumél
zalobce o provadéni svédeckych vypovédi a poucil zalobce o jeho pravech a povinnostech,
tedy umoznil Zzalobci pravo ucasti na projednani véci.

V replice zalobce uvedl, Ze nadale nesouhlasi svykladem zalovaného k pojmu
nalezité omluvy a z dileZitého diivodu. Zalobce poukazal na to, Ze omluva ze dne 3.12.2012,
sepsana ve veCernich hodinach, byla spravnimu organu osobn¢ dorucena ve stiedu 5.12.2012
v ¢asnych dopolednich hodinéch, tedy v tfedni den s vyrazné delsi pracovni dobou tUfednik.
Pokud by Zzalobce zvolil poStovni pfepravu s odeslanim hned 4.12.2012, je podle n¢ho
otazkou, zda by byla dorucena tyz den, tedy 5.12.2012 nebo dokonce pozdé¢ji. Osobni
doruceni o den diive podle Zalobce nebylo mozné, nebot” pies Domazlice zalobce do
zaméstnani projizdi v brzkych rannich hodinach a nasledné odpoledne, tedy mimo tufedni
hodiny v ufadu, pficemz nikoho jiného tento den o doruceni zalobce pozadat nemohl. Dale
zalobce poukdzal na sva piedchozi vyjadieni ohledné telefonické omluvy.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 22.5.2012, podle n¢hoz té¢hoz
dne v 16:08 hodin fidil Zalobce na silnici €. II/189 motorové vozidlo Volkswagen Passat
RZ... ve sméru na obec Klenéi pod Cerchovem od obce Drazenov a prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 55 km/hod, tj. pfi stanovené rychlosti 90 km/hod. byla
naméefena rychlost 150 km/hod. po odecteni odchylky 145 km/hod. Dle oznameni fidi¢
s prestupkem souhlasil a oznameni podepsal. Z ufedniho zdznamu ze dne 3.6.2012 dale
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vyplyva, ze prestupek nebylo mozné fesit s fidi¢em na misté v blokovém fizeni, proto bylo
sepsano oznameni. Ddale je soucasti spravniho spisu zaznam o piestupku s fotografii
nametfeného vozidla a ovétovaci list k silniénimu rychloméru Micro Digi-Cam LTI

Spravni organ I. stupné zah4jil fizeni ozndmenim, které dorucoval zalobci na adresu
Klenéi pod Cerchovem 243. Dne 11.7.2012 spravni organ L. stupné vyslechl bez piitomnosti
zalobce zakrocujici policisty pprap. R.K. a pprap. J.D. Z Gfedniho zdznamu ze dne 11.7.2012
vyplyva, ze na uvedené adrese se zalobce podle svého vyjadieni nezdrzuje a jeho nova
soudasna adresa trvalého pobytu je Klen¢i pod Cerchovem 363.

Pii jedndni dne 31.7.2012 svédkyné J.F., manzelka zalobce uvedla, ze dne 22.5.2012
byla doma sama se synem, jemuz bylo vice nez puil roku, uz lezl. Zalobkyné vytirala podlahu,
upadla a prastila se do hlavy, nevi, zda byla chvili v bezvédomi, a déle si poranila levou ruku,
nekrvacela. Proto zavolala manzelovi, nikoli sanitku. Nepamatovala se, co konkrétné
manzelovi fekla do telefonu, avSak jeji manzel ihned vyjel a chvatal za ni domt. Poté jeli na
pohotovost do nemocnice v Domazlicich. Uvazovala o pfivolani sanitky, ale uvedla, ze ma
zkuSenosti, Zze pokud ¢lovek nekrvaci, neni do sanitky vétSinou ani nalozen. Z toho divodu se
rozhodla zavolat manzelovi, aby ihned pfijel. Byla pfesvédcena, ze neméla jinou moznost
resit véci jinak, neméla jak zajistit péci o jejich dité.

Zalobce se pifi jednani dne 31.7.2012 vyjadiil tak, Ze jel z prace, protoze mu volala
7ena, ze méla Graz, doma v tu dobu bylo jejich malé dité. Zalobce spéchal zjistit, co se stalo a
aby zen¢ pomohl a postaral se o miminko. Uvedl, ze manzelka do telefonu znéla vydésené a
zmaten¢ a méla zranéni na ruce.

Rozhodnutim ze dne 31.7.2012 spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym
z prestupku, pficemz k odvoldni Zalobce bylo toto rozhodnuti zalovanym dne 24.10.2012
zruseno a véc byla vracena spravnimu orgéanu I. stupné k novému projednani s odivodnénim,
ze spravni organ I. stupné¢ provedl svédecké vypovédi zakrocujicich policistii, ackoli
oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani k tstnimu jednani zalobci dorucil nespravné tzv. fikci
doruceni na adresu, ktera nebyla adresou trvalého pobytu Zalobce ani nebyla Zalobcem uréena
jako adresa pro doruéovani. Zalovany tak natidil opakovani vypovédi svédku.

Spravni organ dorucil zalobci pfedvolani k jedndni na 6.12.2012 s tim, Ze budou znovu
provedeny vyslechy svédkl. V piedvolani spravni organ uvedl, ze jim bude akceptovana
pouze fadné a vcas dolozend omluva ze zavazného duvodu, a poucil zalobce o povinnosti
bezodkladné se s uvedenim ditvodu spravnimu organu omluvit. V podéani ze dne 3.12.2012
dorueném na podatelnu Méstského tufadu Domazlice osobné dne 5.12.2012 zalobce
omlouval svoji neucast na jednani z divodu nékolikadenni sluzebni cesty do zahranici.
Zalobce uvedl, Ze diive o své povinnosti ¢astnit se sluzebni cesty nevédél a po navratu ji
dolozi potvrzenim zaméstnavatele.

Pii jednani dne 6.12.2012 svédek pprap. J.D. odkézal na Gfedni zdznam o ptestupku
s tim, ze si dale pamatuje, Ze z mista kontroly fidi¢ né¢kam telefonoval. Na misté nefikal nic o
tom, ze by chvatal kvili tomu, ze m4d doma zranénou manzelku. Nezadal, aby nékomu
privolali sanitku. Na mist¢ fidi¢ nebyl nervozni, nechvétal, byl klidny a se v§im souhlasil.
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Svédek pprap. R.K. dne 6.12.2012 rovnéz odkézal na zdznam o piestupku s tim, ze si
pamatuje, ze pii silni¢ni kontrole fidi¢ s pfestupkem souhlasil, byl klidny, nikam nechvétal a
nezadal po policistech pfivolani pomoci pro nikoho.

Dne 11.12.2012 doslo spravnimu organu I. stupné potvrzeni ze dne 10.12.2012 firmy
APM Automotive, s.r.0., se sidlem Kdyn¢, Nadrazni 104, podle néhoz zalobce byl od 5. do
7.12.2012 vyslan na sluzebni cestu do Bratislavy z diivodu ruSeni tamni pobocky a jeho
ptitomnost byla nezbytné s ohledem na jeho pracovni zatrazeni.

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné se uvadi, ze spravni organ véc
projednal v souladu s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v nepiitomnosti
obvinéného, nebot’ se obvinény k jednani dne 6.12.2012 nedostavil. Pfedvolan byl fadn¢ a
vcas, kdyz predvolani pievzal 21.11.2012 a byl vném vyrozumén o tom, ze budou
vyslechnuti svédci. V ptedvolani byl podle spravniho organu I. stupné zalobce poucen, ze
bude akceptovdna pouze tadné¢ a vcas dolozena omluva ze zavazného divodu. Omluvu
zaslanou zalobcem nelze podle spravniho organu I. stupné povazovat za relevantni. Neni
radna, nebot’ nebyla podlozena relevantnimi podklady (napt. ptikazem ke sluzebni cest¢).
Dale ji spravni organ I. stupné¢ nepovazuje za omluvu ze zavazného divodu, nebot se
nejednalo o zdravotni indispozici, nybrz o divod ryze pracovni. Nafizené jednani ma podle
spravniho organu 1. stupné pfednost pied zalezitostmi soukromymi i sluzebnimi a neodkladné
sluzebni zalezitosti st¢zi mohou mit prednost pied zalezitostmi ufednimi. Dale podle
spravniho orgénu I. stupné¢ omluva byla psana dne 3.12.2012 v pond¢li v pracovni den, kdy
mohl zalobce spravni orgéan telefonicky kontaktovat (disponuje mobilnim telefonem), dale
mohl omluvu dorucit pfimo na ptislusny odbor. Omluva vsak byla podéna az dne 5.12.2012
na podatelnu Méstského uradu Domazlice a nebyla zaslana postou. Ptislusnému odboru pak
byla dorucena 6.12.2012, tedy v den nafizeného jednani. Vzhledem k této skute¢nosti nemohl
spravni organ zalobce vyrozumeét o tom, ze omluva nebude akceptovana. Spravni organ I.
stupné mél za to, Ze s ohledem na to, Ze zalobce pracuje ve Kdyni ve vzdalenosti 11 km od
Domazlic, nic mu nebranilo v tom, aby dne 3.12.2012 spravni organ kontaktoval, a tim m¢l
realnou Sanci byt v€as vyrozumén o tom, zda jeho omluva bude akceptovana. Podle spravniho
organu I. stupn¢ dle ustalené judikatury je nalezitou omluvou omluva nepiitomnosti, pro niz
existuje dtlezity divod a tento divod je presvédCivé prokdzan. Posouzeni, zda se
v konkrétnim piipad€¢ jednd o nalezitou omluvu nebo dilezitosti diivodu, je na spravnim
organu. Podle spravniho organu I. stupné nebyl v daném piipadé tadné a vcas prokazan
dalezity diivod nedostaveni se k jednani. K vypovédi svédka spravni organ 1. stupné uvedl, ze
neshledal zadnych rozpori ve svédeckych vypovédich, které by vedly k pochybnostem.
Prestupek byl zjistén v rdmci plnéni pracovnich povinnosti policistli. Spravni organ 1. stupné
povazuje svédky policisty za nezéavislé svédky, kdy jejich vypovédi jsou povazovany za
veérohodné, nebot’ nebyly mezi nimi shledany vyraznéjsi rozpory, a tyto vypoveédi jsou dale
v souladu s oznamenim ptestupku a s ufednim zaznamem. Policisté, jakozto nezavisli svédci,
popisovali toliko to, ceho byli svédky. Spravni organ po provedeném ditkaznim fizeni dospél
k z&véru, ze zalobce nejednal ve stavu krajni nouze, nebot’ se nejednalo o pifimé ohrozeni
zivota a danou situaci bylo mozno fesit jinak. Krajni nouze predstavuje stav nebezpeci pro
dva zdkonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit jen jeden z téchto z4jmu tim, Ze se porusi
nebo ohrozi zdjem druhy a nebezpeci nebylo mozné v dané situaci odvratit jinak bez poruSeni
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zdkonem chranéného zajmu. Je pfitom tieba vychéazet ze skuteéné situace v dobé ¢inu i
psychického stavu osoby, ktera odvracela nebezpeci. V ptipad€ krajni nouze se vyzaduje
proporcionalita mezi hrozicim néasledkem a nésledkem vzniklym, pficemz zdkon stanovi
podminku, Ze hrozici nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. ManZzelka Zzalobce
zalobci volala, Zze upadla a zranila se. Doma méli batole a bylo podle spravniho organu I.
stupné ptirozené, ze se Zalobce snazil byt co nejrychleji doma a zjistit, co se stalo a postarat se
o manzelku a dité. Presto se v daném piipad¢ podle spravniho organu I. stupné nejednd o stav
krajni nouze, nebot’ nebezpedi bylo mozno odvratit bez poruseni predpisti. Zalobce vyjizdél
ze zaméstnani v Kdyni a jel do Klenéi pod Cerchovem, coZ je vzdalenost cca 20 km a &as
potiebny na ujeti této vzdalenosti je 20 minut. ManZelka Zalobce byla schopna s manzelem
telefonicky komunikovat, nebyla v bezvédomi a nekrvacela. Situaci bylo podle spravniho
organu I. stupné mozno fesit tak, Ze by zalobce vzdalenost prekonal bez prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, manzelka ho mohla telefonicky pribézné informovat o svém zdravotnim
stavu, aby se uklidnil. V pfipad¢, ze se zdala zalobci zmatena, mél neprodlené¢ piivolat
zachrannou sluzbu, kterd by se postarala o jejich Zenu a malé dité a teprve poté jet domu. Dale
pak bylo mozno situaci vyiesit tim, ze si by si pani F. na misto piivolala rychlou zdchrannou
pomoc, coz dle svého vyjadifeni zvazovala, ale vzhledem k charakteru svého zranéni, kdy
nekrvacela, tuto moznost zamitla a zavolala svému manzelovi. V pfipad¢ pfivolani rychlé
zachranné pomoci by se manzelce zalobce dostalo rychlé a odborné pomoci mnohem dfive.
Byt manzelka Zalobce vyhodnotila zranéni jako takové, které nevyzaduje piivolani zachranné
sluzby, avSak vyzaduje nasledné oSetfeni a znemoziuje péci o dité, je podle spravniho organu
I. stupné zapotiebi konstatovat, ze zdravotni stav muze objektivné posoudit vzdy jen Iékaf.
Z 1ékaiské zpravy podle spravniho organu I. stupné je ziejmé, ze se nejednalo o stav ohrozeni
zivota, manZelka Zzalobce byla oSetfena pouze ambulantné. Pfesto nelze pfedem podle
spravniho organu 1. stupné konstatovat, ze by v tomto piipad¢ nedoslo k vyjezdu zachranné
sluzby a manzelka zalobce by byla odmitnuta. Pokud by byla pfivolana rychla zachranna
sluzba, nemuselo dojit k protipravnimu jedndni zalobce. Krajni nouze by podle spravniho
organu I. stupn¢ nastala az za situace, kdy by doslo k odmitnuti vyjezdu, a Zalobce by musel
situaci feSit sam. Takovato situace vSak nenastala, nebot’ zachrannd sluzba nebyla ptfivolana.
Pokud tedy Zzalobce fteSil celou zalezitost sam a nevyuzil moznosti piivolat rychlou
zachrannou sluzbu, nelze jiz jeho jednani povazovat za jednani v krajni nouzi, nebot’ nebyla
naplnéna kumulativné druha podminka krajni nouze, ze nebezpe¢i nebylo mozné odvratit
jinak. Zalobci nebranila objektivni piekazka v piivolani zachranné sluzby, nebot’ béhem své
jizdy ze zaméstnani ptijal manzel¢in telefonni hovor, je tedy zjevné, ze mobilnim telefonem
disponoval. Vozidlo zachranné sluzby ma pravo ptfednostni jizdy a neni omezeno nejvyssi
dovolenou rychlosti a v ptipadé koliznich situaci ma umoznén bezodkladny prijezd. Zalobce
pfi silnicni kontrole musel pfedlozit veskeré doklady a poté bylo vyplnéno ozndmeni
piestupku. Z ozndmeni prestupku, z ufedniho zaznamu ani z vypoveédi policisti nevyplyva, ze
by zalobce na misté kontroly uvadél, ze spécha z divodu urazu manzelky a nezaopatienosti
malého ditéte. Nez byla silnicni kontrola ukoncena, vznikla do piijezdu zalobce k bydlisti
casova prodleva. Pokud by byla ptfivolana zachrannad sluzba, k ¢asové prodlevé by nedoslo.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze se pln¢ ztotoziluje se zavérem
spravniho organu 1. stupné, ze se nejednalo o tzv. krajni nouzi vylu€ujici protipravnost
jednéni zalobce. Aby se jednalo o krajni nouzi dle § 2 odst. 2 zdkona o ptestupcich, nejen by
muselo vzniknout nebezpeci chranénému zajmu na zdravi manzelky odvolatele a jejich ditéte,
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avSak musela by byt splnéna kumulativné i druha podminka institutu krajni nouze, a to, ze
nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak. V daném ptipadé bylo podle zalovaného mozné
odvratit nebezpeci bez poruSeni zédkona piivolanim rychlé zachranné sluzby, jez by osSettila
manzelku Zalobce a zabezpecila jejich dité. Dale zalovany poukézal na to, Ze piedvolani
k jednani na 6.12.2012 bylo zalobci doruceno s piedstihem 10 pracovnich dnt, pficemz
v predvolani byl Zzalobce upozornén na opétovné provadéni vyslechu svédka. Soucasné byl
zalobce vyslovné poucen, ze pokud se k jednani fadn€ a v€as nedostavi ¢i se neomluvi v¢as a
z dilezit¢ho (zavazného) davodu, bude véc projednana v jeho nepfitomnosti. Omluva
v daném ptipad¢ nebyla z dilezitého divodu, respektive takovy divod nebyl pred Ustnim
jednanim dolozen (pfikaz zaméstnavatele k neodkladné sluzebni cest¢ atd.), a taktéz
dilezitym diivodem pro omluvu nejsou diivody pracovni, a ddle omluvu dorucenou 5.12.2012
na podatelnu spravniho organu nelze povazovat za vcasnou, nebot” se zalobce o sluzebni cesté
dozvédél jiz 3.12.2012, avSak omluvil se az 5.12.2012, kdy manzelka Zalobce omluvu
dorucila na podatelnu spravniho organu. S ohledem na kratky piredstih omluvy pred
nafizenym Ustnim jedndnim se podle zalovaného mél zalobce sdm zajimat o skutecnost, zda
omluva je akceptovana, nebot’ nebylo v moznostech spravniho organu I. stupné zalobce
vyrozumét o neakceptaci omluvy, aby mohl zvazit, zda se naptiklad nenecha pfi jednani
zastoupit. I pokud by byla omluva dorufena opravnéné uiedni osobé hned 5.12.2012,
nejednalo by se o omluvu bezodkladnou. Zalobce v odvolani tvrdil, ze dne 4.12.2012 na
telefonu nezastihl pani K., podle zalovaného to vSak neznamena, Ze nemohl kontaktovat
opravnénou ufedni osobu pani M., na kterou mél k dispozici telefonni spojeni uvedené na
piedvolani k jednéni i dalSich pisemnostech. Skute¢nost, zda Zzalobce vyhodnotil jako
nejefektivngjsi zpltisob omluvy doruceni na podatelnu, je podle Zalovaného irelevantni.
Omluva musi byt vCasna a zdualezit¢ého diavodu. V daném piipadé nebyla splnéna ani
dilezitost divodu (nelze upfednostnit pracovni povinnosti pied Ufednim jednanim) ani
vcasnost omluvy. Pfitom z pfedvolani k Gstnimu jedndni vyplyva, ze zavazny diivod musi byt
vCas a fadné¢ dolozen spravnimu organu a ze bude akceptovana omluva pouze fadné a vcas
dolozena a ze zavazného diavodu. Z tohoto textu podle zalovaného vyplyva, ze je nutné
dolozit jakési potvrzeni o dulezitém diivodu, a pokud je to mozné, pfedem. Nejedna se o
omluvu naslednou a divodem pro jeji akceptaci neni jakykoli divod, nybrz jen dulezity. I
pokud by bylo potvrzeni o sluzebni cesté¢ doruceno spravnimu organu I. stupné soucasné
s omluvou, nejednalo by se o diilezity divod. K ndmitce nemoZnosti odmitnuti sluzebni cesty
z divodu obavy ze sankce v zaméstnani zalovany uvedl, ze pokud se zalobce takového
postupu zameéstnavatele obaval, mohl zmocnit jinou fyzickou osobu nebo advokata ke svému
zastupovani a k véci se pisemné vyjadiit. Zalobce viak takovy postup nevyuZil a na ucast
rezignoval. Podle Zalovaného neslo o diilezity diivod k nedostaveni se k jednani, nebot’ §lo o
vykon pracovnich ¢innosti Zalobce, které nejsou dilezitym diivodem pro neucast pii jednani.
Pokud zalobce na svou ucast rezignoval, sdm se pfipravil o pravo klast svédkim otazky.
Zalovany poukazal i na vypovédi svédki, z nichz shodné vyplyva, ze Zalobce pii silniéni
kontrole nespéchal, byl klidny a nezddal ptivolani zdchranné sluzby pro jinou osobu. Podle
zalovaného vypoveéd téchto svédki vyvraci zalobcovy namitky ohledné jednani v krajni
nouzi, nebot’ pokud by stav manzelky zalobce byl tak zavazny, ze by vyzadoval jeho
urychleny piijezd domi, jist¢ by tuto skuteCnost pfi silni¢ni kontrole policistim uvedl.
Skutecnost, Ze zalobce vzdy spolupracoval se spravnim organem, byla podle zalovaného
hodnocena v jeho prospéch pfi ukladani sankce, kdy sankce byly uloZzeny na samé spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti.
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O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu.

Podle § 59 véty ¢étvrté zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemutze-li se ze
zavaznych davodil predvolany dostavit, je povinen bezodkladn¢ se s uvedenim davodi
spravnimu organu omluvit.

Zalobce v zalob& uplatnil jediny Zalobni bod, a to nesouhlas s neakceptaci jeho
omluvy z jednani dne 6.12.2012 spravnimi organy.

Zalobce v Zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 12.3.2009 ¢j. 7 As 9/2009-66 (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Premisy v tomto rozsudku vyslovené maji nepochybné obecnou platnost. Zejména pokud jde
o pravni vétu, podle niz ,,v Fizeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z ného
vyplyvajici zdasada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvineného z prestupku.
Pochybnosti o tom, zda se obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezZitého ditvodu, postihuji ve svem diisledku zjisteny
skutkovy stav veci. “ Soud se vSak shoduje s zalovanym v tom, ze se NSS zabyval odlisnymi
skutkovymi okolnostmi (nedostaveni se k jednani pro pracovni neschopnost, pii niz byl
prokazatelné nezbytny klid na lizku), a tudiz jeho zavéry obsaZené v oznaceném rozsudku
nelze aplikovat na dany piipad, kdyz v piipad¢ zalobce nevznikly divodné pochybnosti o
tom, zda se zalobce nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu.

Stejné tak neni podle nazoru soudu pouzitelny odkaz zalobce na rozsudek NSS &j. 7
As 28/2009-99 ze dne 14.5.2009, vnémz doSlo k omluvé zjednéni zdivodu piedem
naplanované zahrani¢ni dovolené zastupce Zalobkyné, ptficemz k omluvé doslo s velkym
piedstihem pied jednanim a substituce vzhledem k povaze véci rovnéz nebyla namisté.

Na projednavanou kauzu lze podle soudu naopak aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢j. 9 As 101/2012-60, podle n¢hoz ,,uplatneni prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvineného z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravmi orgdn md povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvineného
radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéneho z prestupku, kterou lze spatiovat napr. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt se jednani zucastnit chce.


http://www.nssoud.cz/
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Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, kterd je nalezitd, to predpoklada jak
jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodu, o néz se opira. Splnéni uvedenych predpokladii
poskytuje moznost obvinenému z prestupku dosahnout odroceni jednani z ditvodu
spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o prestupku tak pro
obvinéného z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuZiti je
vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym
ucelem rizeni — projednanim prestupku. Pri hodnoceni véasnosti omluvy je nutno prihlédnout
zejména k tomu, jaké prostiedky komunikace miiZe obvinény z prestupku pro svou omluvu
zvolit a nakolik je ¢i neni schopen ucinit omluvu s dostate¢nym predstihem.

Je véci obvinéného z prestupku, jakou formou svou omluvu spravnimu organu sdéli.
Zakon jej v tomto sméru nijak nelimituje a prichdzi tak v uvahu nejriznéjsi formy jejiho
sdeleni, napr. postou, e-mailem, faxem, telefonicky, osobné, prostrednictvim k tomu poveérené
osoby atd. Lze vsSak po obvinéném z prestupku zZadat, aby volil natolik spolehlivy zpiisob
sdeleni omluvy, zZe bude zaruceno, Ze se o omluvé spravni organ skutecné dozvi. To spravnimu
organu v ramci moznosti napomuze minimalizovat jinak zbytecné vynalozené naklady na ustni
Jednani, které se nakonec konat nebude, a to napr. tim, Ze predvolani svédci budou moci byt
predem zpraveni o odroceni jednani, nebo tim, Ze kapacity spravniho organu nebudou
blokovany ve vztahu k ustnimu jednani, které se viitbec neuskutecni. *

L.

Na zakladé cit. uvah ma soud za to, Ze spravni organy spravné¢ omluvu Zalobce
nepovazovaly za véasnou. Zalobce védél jiz 3.12.2012 o nutnosti odcestovat na zahraniéni
dovolenou i o tom, Ze jiz za 3 dny se kond jednani. Za této situace bylo namisté, aby projevil
soucinnost se spravnim organem ve vySe uvedeném smyslu co nejrychleji (bezodkladng)
informovanim spravniho organu. K tomu nedoslo, nebot’ Zalobce neinformoval spravni organ
ani 4.12., tedy nasledujici den poté, co se o zahrani¢ni cesté dovédé€l, a¢ mu v této dobé€ nic
v omluvé nebranilo. Zalobce provedl omluvu teprve 5.12.2012, nadto zpisobem, ktery
nezaru¢oval okamzit¢ informovani spravniho organu (jako napf. email, telefon piimo
opravnéné ufedni osob¢), tudiz omluva dosla opravnéné ufedni osobé¢ teprve v den jednani.
Zalobcem zvolena forma omluvy tedy neodpovidala vy$e zminénému pozadavku na
soucinnost za ucelem minimalizace nakladi.

Soud se s zalovanym ztotoziuje rovnéz v tom, ze s ohledem na zptisob a dobu omluvy
zalobce tésné pred jednanim bylo na zalobci, aby, pokud se chtél jednani zc¢astnit, si sam
zjistil, ze jeho omluva bude akceptovana. V rozsudku ¢&j. 9 As 90/2012-31 ze dne 1.8.2013
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze v souladu se zdsadou vigilantibus iura bylo na
stezovateli, aby se u spravniho orgdanu vcéas informoval o prijeti své omluvy. Byla-li tato
omluva spravnimu organu dorucena méne nez 24 hodin pred planovanym konanim ustniho
jednani, jdou pripadné obtize se zjistovanim stanoviska spravniho organu k tiZi steZovatele. “

Soud stejné¢ jako spravni organy ma také za to, ze omluva zalobce rovnéz nebyla
nalezita. Pied jedndnim ji zalobce nijak nedolozil. Nasledné sice Zalobce ptedlozil potvrzeni
zaméstnavatele, avSak zn¢ho pouze vyplyva, Ze zalobce se zucCastnil ruSeni zahrani¢ni
pobocky. Soud mé na zdklad¢é toho za spravny zavér spravnich organii, podle néhoz jednak
nebyla omluva Zalobce véas doloZena, a jednak nespliiovala podminku diilezitého divodu.
Podle rozsudku NSS ¢j. 2 As 8/2009 - 95 ze dne 25.1.2010 totiz ,,omluvy na neodkladné
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sluzebni ¢i soukromé zalezitosti stezi mohou mit prednost pred zaleZitostmi urednimi®. Bylo
proto namisté, aby si zalobce za ucelem jednani vyzadal vcas, tj. ithned po obdrzeni
predvolani, u zaméstnavatele napf. dovolenou. Tim by eliminoval svoji obavu, Ze se
z pracovnich divodii nebude moci jednani zicastnit.

Poukaz zalobce na okolnost, Ze prvni rozhodnuti ve véci bylo k odvolani zruseno,
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z vySe shrnutého obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze ke zruseni prvniho rozhodnuti doslo pro procesni vady, které
byly nasledné odstranény.

Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze nebylo prokizano, Ze by jeho omluva byla tuéelova.
Ostatn¢ ani zrozhodnuti spravnich organti takovy zavér nevyplyva. Presto k vydani
rozhodnuti po projednani véci bez pritomnosti zalobce byly splnény podminky ust. § 74 odst.
1 zédkona o piestupcich. A to na zakladé skutecnosti, ze omluva Zalobce nebyla v souladu
s vySe cit. ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich a § 59 spravniho fddu vC€asna a nalezita.
Omluvu zalobce spravni organy posoudily na zékladé¢ svého uvazeni, které logickym a
srozumitelnym zptisobem odvodnily ve svych rozhodnutich.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



