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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce R. B., zastoupeného JUDr. J. C., proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 11. 6. 2012, ¢.|.
3408/12-1102-800648, €. j. 3409/12-1102-800648 a 3410/12-1102-800648, ve véci

dané z pfijma,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni shora oznagenych rozhodnuti
Zalovaného, jimz byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava lll. ze dne 17.
12. 2010, €. j. 151906/10/390912804738, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2007, ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. 151923/10/390912804738,
ve véci dané z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2008 a ze dne 17. 12.
2010, ¢&. j. 152049/10/390912804738, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2009, kterymi bylo uloZeno Zalobci zaplatit za jednotliva obdobi
dan z pfijmu, a to za obdobi roku 2007 dan ve vySi 55.292 K& a penale 5.934,40 K¢,
za obdobi roku 2008 darn ve vySi 28.425 K¢ a penale 2.238 K¢ a za obdobi roku 2009
dan z pfijm0 ve vysi 5.550 K¢.

Zalobce namita, Ze:

1) presto, Ze vletech 2008 a 2009 provadél jen pfilezitostny prodej ovoce
a zeleniny, a pokud mél néjaky pfijem, tento pouzil pro svou potrebu,
nebot po zaplaceni najmu, stravného, obleCeni a nakladu bézné spotieby nemél
ani zbytek pfijmu, kterym by zaplatil dan, coz byl divod, pro¢ nepodal zadné
danoveé pfiznani za rok 2007 a 2008, byla mu danova povinnost stanovena
za pouziti pomucek;

2) nahradni pouziti pomlcek je nepfiméfené, nebot Zalovany srovnaval
nepfiméfené vysledky dafiového subjektu ,X“ s podminkami Zalobce, a nepfihléd|
k tomu, Ze kromé CasteCného prodeje vdomé pana T. ve Vsetiné v obdobi od
Cervence do zafi 2009, Zalobce prodaval na vefrejném prostranstvi (u nadrazi ve
Vsetiné po dobu 2 mésicu pouze nepravidelné a zkusebné), tento prodej vSak
Casto nebyl uskuteChovan pro nepfiznivé pocasi. Zalobce mél v obdobi roku
2007 do 21. 8. 2008 uzavien pracovni pomér. Zcela vyjimecné je obdobi od 2. 6.
2008 do 21. 8. 2008, kdy po pracovni dobé pomahal v prodeji ovoce a zeleniny
na trzisti MU Vsetin, dale v roce 2008 po dobu 4 mésicu nepravidelné prodaval
na pronajatém misté v obci Janova. Pokud obec Janova Zalovanému vystavila
potvrzeni, Zze Zzalobce zaplatil pronajem na 7 mésicli, muselo se jednat o
preplatek, nebot samotna smlouva je uzaviena az 4. 6. 2008 a samotny prodej je
predstavitelny jen do konce zafi. Obdobné tomu bylo v roce 2009. Dale Zalobce
uvedl, ze vzdy provozoval prodejni mista stfidavé nikoli soucasné. Zalobce
pozadoval, aby bylo postupovano dle § 98 odst. 4 dafiového fadu a vymahané
Castky byly sniZzeny na polovinu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné. K namitkam Zalobce
uvadi, ze sam zalobce potvrdil, ze pfijmy mél a pouzil je pro svou potfebu. Co se tyce
opravnénosti stanoveni dané za pouziti pomulcek, k tomuto se vyjadfil Zalovany
v napadenych rozhodnutich. K nepfiméFfenosti pouzitych pomuicek zalovany uvedl,
Ze tuto namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani, Zalovany ji uznal jako opravnénou
a provedI| novou konstrukci pomUcek, pro kterou vybral dafiové subjekty se shodnymi
znaky podnikani a stejnymi prodejnimi podminkami (sezénni prodej ovoce
a zeleniny, pronajem stolk(i nebo stanku na prodejnim misté, poCet prodejnich mist,
vypomoc dalSich osob). Zalovany ma za to, Ze vybrané subjekty jsou srovnatelné.
Zalovany v ramci konstrukce nové pomucky v souladu s § 98 odst. 2 danového Ffadu
a § 46 odst. 3 ZSDP snizil poCet prodejnich mist Zalobce na dvé i pfes to, Ze sam
Zalobce uvadél, Ze mél stanky se zeleninou na nékolika mistech v okoli Vsetina,
Ze na uvedenych mistech neprodaval sam. Dale Zzalovany zohlednil skute¢nost,
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Ze nemohl ur€it spolehlivé trzbu za 27 prodejnich dnd na trzisti Svarov 1080
ve Vseting, nebot srovnatelné danové subjekty vykazovaly pfijmy ze stankového
prodeje za celou dobu sezény (bez udani poctu dnu). Proto k této skutecnosti
pfi konstrukci pomucky nepfihlizel. Co se tyCe vySe dané, jeji pfevazna Cast je
tvofena pravé zavislou cinnosti v roce 2007 a 2008. Zalobce v protokolu o ustnim
jednani ze dne 27. 1. 2010 uvedl, Ze mél trzby v priméru 2.000 K& denné. Vysi
pfijmu a zakladé propoctu udaji u dafového subjektu ,X1“ a dafiového subjektu ,X2*
s pfedpokladanou denni trzbou 2.000 K& by Zalobce dosahl za 70 dnl prodeje na 2
mistech v roce 2007, v roce 2008 za zhruba 89 dni prodeje na kazdém prodejnim
misté.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 30. 9. 2010 byla zahajena
danova kontrola u Zalobce za roky 2007 az 2009, Zalobce uvedl, ze v kontrolovanych
létech provozoval prilezitostny prodej ovoce a zeleniny ve Vseting, v roce 2007
a 2008 mél pronajaty stoly za ucelem prodeje ovoce a zeleniny od podomnich
prodejcu, jednalo se o tfi prodejni mista: prostor u vlakového nadrazi ve Vseting,
prostor v Janové u autobusovée zastavky smér Vsetin a prostory pronajaté od pana T.
v prlichodu naproti prodejny Bata ve Vsetiné. Zalobce nemél zaméstnance, protoze
byl ale v roce 2007 a 2008 zaméstnan a sam mohl prodavat pouze nékdy v sobotu,
vypomahala mu pfitelkyné a brigadnice. Zalobce v danovych pfiznanich za rok 2007
a 2008 uvedl pfijmy z podnikatelské Cinnosti ve vysi 0 K& Zalobce nebyl schopen
spravci dané predlozit jakékoli ucetni doklady, kterymi by prokazal své pfijmy a
vydaje za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, pfi ustnim jednani dne 27. 1. 2010
uvedl, Zze nevedl danovou evidenci, evidenci trzeb ani skladovou evidenci zasob,
nema zadné doklady. V roce 2009 mél pronajaty ve Vsetiné stoly za ucelem prodeje
a zeleniny, kterou nakupoval od podomnich prodejct na Jizni Moravé, v misté od
Straznice az po Breclav. Pfi mistnim Setfeni 6. 8. 2009 v Janové u autobusoveé
zastavky bylo zjisténo, Zze ve stanku prodava jako vypomoc pani J., pfi mistnim
Setfeni 11. 8. 2009 ve Vseting, prlchod ul. Svarov, bylo zjisténo, ze ve stanku
prodava pfitelkyné Zalobce pani J. F. Spravcem dané bylo Setfenimi zjisténo, Ze vyse
pfijmd uvedena v daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009 neodpovida
skute€nym pfFijmdm z podnikatelské Cinnosti Zalobce, proto byl Zalobce spravcem
dané vyzvou k odstranéni pochybnosti vyzvan, aby doplnil neuplné udaje, vysvétlil
nejasnosti a prokazal jakymkoli zplsobem vysi pfijmd. Na pfedmétnou vyzvu zalobce
nereagoval. Z dlvodu nesplnéni zakonné povinnosti pfi dokazovani a neuneseni
ddkazniho bfemene Zalobcem nemohla byt dafova povinnost stanovena
dokazovanim a spravce dané pristoupil ke stanoveni zakladu dané za kontrolovana
obdobi podle pomucek, coz Zalobci sdélil pfipisem ze dne 22. 11. 2010. Dale bylo
zZjisténo, Ze zalobce byl od 1. 2. 2006 do 21. 8. 2008 zaméstnan. Dne 4. 6. 2008
Zalobce uzavrfel s obci Janova dohodu na dobu neurcitou o povoleni prodeje ovoce a
zeleniny u autobusove zastavky v obci Janova s poplatkem 500 KE za meésic,
smlouva byla vypovézena 20. 7. 2010. Zalobce zaplatil obci Janova v roce 2008
v hotovosti 3.500 K& za 7 mésicu prodeje a v roce 2009 stejnou Castku za stejné
obdobi. V roce 2008 si Zalobce od Technickych sluzeb mésta Vsetina, p. o., 27 x
pronajal stoly a plochu pfed nimi k prodeji pfedmétného zbozi v terminu od 2. 6. 2008
do 16. 7. 2008. Spravni organ |. stupné vydal nasledné vySe uvedené platebni
vyméry, v nichz dodatecné vyméfil Zalobci dan z pfijma. Proti t€émto platebnim
vyméram podal Zalobce odvolani s namitkami, ze v obdobi od 1. 2. 2006 do 21. 8.
2008 neprovadeél stankovy prodej, nebot mél uzavien pracovni pomér, od 2. 6. 2008
do 21. 8. 2008 prodaval pouze na pronajatém misté trzisté MU Vsetin, a dale namital
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nevhodné zvoleny subjekt, ktery byl pouZit pfi konstrukci pomicek, Zalobce jej
povazoval za nesrovnatelny s jeho Cinnosti. Zalovany vydal dne 11. 6. 2012 nova
rozhodnuti, kterymi zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava lll, nebot dospél
k zavéru, Zze je nutné provést novou konstrukci pomulcek a vybrat jiny nebo jiné
vhodnéjsi danové subjekty, které budou vykazovat shodné znaky podnikani a stejné
(obdobné) prodejni podminky. Jako srovnatelné vybral subjekty ,X1“ — stankovy
prodej ovoce a zeleniny ve ValaSském Mezifi€i, dovoz z Polska a Jizni Moravy, 1
prodejni misto, za vypomoci rodinného pfislusnika nebo brigadnika, subjekt ,X2" —
stankovy prodej ovoce a zeleniny v lokalit¢ VenuSe v pasobnosti FU Ostrava I, 1
stanek za vypomoci rodinnych pfislusnikd, ,X3“ — stankovy prodej ovoce a zeleniny
v pusobnosti Ostrava ll, za vypomoci dcery, 2 stanky. Jako pomucku pro vypocet
danové povinnosti za kontrolovana zdarovaci obdobi pouzil odvolaci organ udaje
uvedenych darnovych subjektt podnikajicich ve shodném oboru €innosti jako Zalobce
dosahuijici srovnatelné vySe pfijma a vydaju (subjekty X1, X2 pro zdanovaci obdobi
2007 a 2009, subjekty X1, X2, X3 pro zdariovaci obdobi 2008) uvedenych témito
danovymi subjekty v danovych pfiznanich za pfedmétna zdarfiovaci obdobi. Jako
pomucku pro stanoveni dil¢iho zakladu dané pouzil odvolaci organ ,Potvrzeni o
zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd, sraZzenych zalohach
na dan a danoveém zvyhodnéni“ za zdanovaci obdobi 2007. Zalovany snizil poCet
prodejnich mist Zalobce na dvé (rok 2007 prostor v Usti, u autobusové zastavky smér
Janova a prlichod ul. Svarov ve Vseting, rok 2008 a 2009 prostor v Janové, u
autobusové zastavky smeér Vsetin a prichod ul. Svarov ve Vseting), presto, ze
Technickymi sluzbami mésta Vsetina, p.o., byl potvrzen pronajem stoll a plochy pred
nimi na trzisti Svarov 1080 ve Vsetiné k prodeji povoleného zbozi ve 27 pfipadech od
2. 6. 2008 do 16. 7. 2008, odvolaci organ k této skutecnosti pfi konstrukci pomucek
nepfihlizel. Srovnatelné darnové subjekty vykazovaly pfijmy ze stankového prodeje
za celou dobu sezony (bez udani po¢tu dnll) a zalovany tak nemohl spolehlivé zjistit
denni trzbu. Tato skuteCnost byla proto vzata jako zjiSténa okolnost, z niz vyplyva
vyhoda pro danovy subjekt vroce 2008. Zalobce navrhl sjednani vySe doplatku
danové povinnosti v navaznosti na § 98 odst. 4 dafiového fadu. Ktomu Zalovany
uvedl, Ze se jedna pouze o okrajové pfipady, kdy nelze vyméfit dan za pouZiti
pomucek, coz neni pfipad Zalobce, nebot Zalovany ma za to, Ze novou konstrukci
pomucek byl zaklad dané stanoven racionalné, v maximalni mife odpovidajici realité
podnikatelské Cinnosti zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd ve znéni u€inném do 31. 10. 2010, danovy subjekt, u néhoz je provadéna
darfiova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit
dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pribé&hu kontroly.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki ve znéni ucinném do 31. 10. 2010, nesplni-li danovy subjekt
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pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno darfiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1
az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2012 (dale jen ,danovy fad“), nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
a v disledku toho nelze dar stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi
dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti
s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede
ve vyroku rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni stanovi-li spravce dané
dan podle pomucek, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro dafiovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni jsou pomuckami zejména a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych darnovych
subjektld a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
pfi spravé dani. Podle odstavce 4 véty prvé tohoto ustanoveni neprokazal-li dafiovy
subjekt sva tvrzeni vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a daf nelze dostate¢né
spolehlivé stanovit ani podle pomlcek, které ma spravce dané k dispozici, spravce
dané s dafiovym subjektem dar sjedna.

Co se tyCe zalobcovy zalobni namitky €. 1), krajsky soud uzavira, ze ackoli
se zalobce po celou dobu snazil bagatelizovat rozsah své podnikatelské Cinnosti,
krajsky soud se ztotozhuje se zavéry ucinénymi Zalovanym a spravnim organem
|. stupné, tedy Ze zalobce v kontrolovaném obdobi prodaval ovoce a zeleninu
na nékolika mistech souasné za pomoci své pritelkyné a brigadnic, a tato
skute€nost se nijak neodrazila v jeho danovych pfiznanich za rok 2007 a 2008. VySe
pfijma Zalobce uvedena v danfovém pfiznani za rok 2009 byla spravcem dané
zpochybnéna a zalobce tuto pochybnost nijak neodstranil, se spravcem dané
nespolupracoval. Zalobce tak nesplnil svoji zakonnou povinnost stanovenou mu
ustanovenim § 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., tedy nepfedlozil spravci dané
dUkazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pribé&hu kontroly. Sam Zalobce uvedl,
Ze si v kontrolovaném obdobi nevedl danovou evidenci, nema Zadné doklady.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze nebylo mozné stanovit dan z pfFijmd v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 1 az 4 zakona €. 337/1992 Sb., tedy dokazovanim, presel
Zalovany zcela spravné a v souladu s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb. (resp. § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.) na stanoveni dané za pouziti pomucek.

Co se tyCe namitky €. 2) Zalobce, k této krajsky soud uvadi, ze stanoveni dané
podle pomucek je nahradni formou stanoveni danové povinnosti v pfipadech,
kdy selze zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Je zfejmé,
ze vzhledem k chybéjicim dikazim nemuze tato nahradni forma byt zcela pfesna
a ze se jedna pouze o kvalifikovany odhad o tom, jak vysoka by méla byt pfislusna
dan. Tento odhad pfitom musi vykazovat urcitou relevanci ve vztahu k realité a musi
vychazet zracionalni Uvahy obsahujici to, jakych pomulcek spravce dané pouzil,
jakymi uvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pfi stanoveni danové povinnosti
ve prospéch danového subjektu uplatnil. Rozhodnuti Zalovaného tyto pozZadavky
na obsah dle nazoru krajského soudu spliuji. Soud se domniva, Ze udaje pouZité
jako pomucky byly zjiStovany u subjektl srovnatelnych co do podobnosti lokality,
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lokalita - obé v oblasti pasobnosti Finanéniho Ufadu Ostrava Il - stankovy prodej
ovoce a zeleniny, subjekty bez zaméstnancl, prodavajici za pomoci rodinnych
prislusniku &i brigadnikd, subjekt X1 a X2 jen jedno prodejni misto, subjekt X3 dvé
prodejni mista). Dale Zalovany pouZil jako pomucky své vlastni poznatky ziskané
mistnimi Setfenimi a pfi podanich vysvétleni. Zalovany rovnéz fadné popsal
skuteCnosti zohlednéné coby vyhody pro Zalobce (snizeni poc€tu prodejnich mist
ze tfi na dveé).

Zalobce sva tvrzeni o tom, Ze ovoce a zeleninu prodaval jen pFileZitostné
avzdy jen na jednom misté, nijak neprokazal. Naopak soud ma za prokazané,
Ze zalobce prodaval za pomoci pfitelkyné a brigadnic na vice mistech sou€asné,
kdyz tyto skuteCnosti vyplynuly nejen z mistnich Setfeni provedenych spravcem
dané, ale i z faktu, Ze Zalobce uzaviral smlouvy na pronajem mist s vice subjekty
soucCasné. Takové jeho jednani by bylo naprosto nelogické, pokud by tato mista
nechtél ke své Cinnosti vyuzivat.

Co se tyCe Zalobcem pozadovaného postupu podle ustanoveni § 98 odst. 4
danového fadu, tedy sjednani dané spravcem dané s danovym subjektem, tento je
na misté pouze za situace, kdy nelze dan dostate¢né spolehlivé stanovit ani podle
pomucek, tedy zejména za situace, kdy nelze nalézt srovnatelny subjekt. V daném
pfipadé vSak zalobce pouzil jako jednu z pomulcek Udaje dvou az tfi subjektd,
které, jak uz vySe uvedeno, povazuje soud za spolehlivé srovnatelné se Zalobcem,
a proto postup dle ustanoveni § 98 odst. 4 dafiového fadu na misté neni.

Zaloba byla proto jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ pIné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 6. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



