10A 18/2014-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: OZiveni, o. s., se
sidlem Lublafiska 18, Praha 2, IC 67365353, zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou, se
sidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti zalovanému: Ceské drahy, a. s., se sidlem nabf. gen.
Ludvika Svobody 12, Praha 1, vfizeni o Zalob&é na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu

takto:

L. Zaloba s navrhem, aby Zalovanému bylo zakazano zasahovat do Zalobcova
prava na informace tcelovym opakovanym vydavanim a naslednym rusenim
svych vlastnich spravnich rozhodnuti o odmitnuti informace, jejichZ jedinym
ucelem je nevydat jakékoli pravomocné spravni rozhodnuti, které by Zalobce
mohl podrobit soudnimu pfezkumu dle § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho,se zamita.

I1. Navrh Zalobce, aby soud zruSil rozhodnuti éeskych drah, a. s., ze dne
9.9.2013 ¢j. 57403/2013-025,se odmita.

III.  Navrh Zalobce, aby Zalovanému bylo uloZeno poskytnout Zalobci informace
poZadované v jeho Zadosti o informace ze dne 27. 3.2012,se odmita.

IV.  Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 28. 1. 2014 domaha
soudni ochrany proti souboru po sob& jdoucich, po obsahové strdnce zcela totoznych
prvoinstan¢nich rozhodnuti o odmitnuti informace, které ani po témét dvou letech spravniho
fizeni u Zalovaného a dvou soudnich fizenich nedospély do faze jakéhokoliv pravomocného
rozhodnuti o odmitnuti informace, ani k poskytnuti informace samotné.

Zalobce podotyka, Ze z predchoziho chovani Zalovaného je zfejmé, Ze si je védom své
povinnosti vydat ve véci rozhodnuti, které bude mozné napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi, avSak zamérn¢ tak neucCinil. Postup zalovaného, ktery takto dlouhodobé¢
opakované zneuziva situace, kdy je sdim sobé odvolacim organem, je vSak dle ptesvédCeni
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zalobce jednanim, které je nutno posoudit jako nezdkonny zasah do zalobcova prava na
informace, ktery trva. Z posledniho dopisu Zalovaného, ktery byl Zzalobci dorucen dne
9.12.2013, pak vyplyva, Ze zalovany o poslednim podaném odvolani Zalobce prosté a
jednoduse nikdy nerozhodné. Zalobce se dale domaha vydani rozhodnuti podle § 16 odst. 4
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy bude zalovanému po vécném piezkumu charakteru pozadovanych informaci a piipadnych
relevantnich diivodt pro odmitnuti informace natizeno pozadované informace poskytnout.

Pro zalobce nemé Zadny vyznam opakované zalovat na necinnost, nebot soudem
pfipadné vydany rozsudek Zzalovany nebude po vécné strance respektovat, stejné jako
nerespektuje zadné lhity stanovené zdkonem o svobodném piistupu k informacim nebo
spravnim fadem. Ani pfipadny uspéch v takovém soudnim sporu na necinnost totiz nepovede
k vydani rozsudku, kterym by zalobce mohl s uspéchem vymahat od roku 2008 marné
pozadované informace o nakladdani s vefejnym majetkem.

Zalobce se tak domaha kromé¢ ochrany pfed nezdkonnym zasahem do prava na
informace rovnéz zruseni posledniho ve véci vydaného prvoinstanéniho rozhodnuti.

Déle zalobce rekapituluje postup zalovaného od podani zadosti o informace dne
27.3.2012. Zalobce shrnuje, ¢ Zalovany po vydani rozsudku zdejsiho soudu ze dne
26.4.2013 ¢j. 11 A 148/2012-84 zaujal novou taktiku a rozhodl se nikdy nevydat
rozhodnuti, kterym by byla véc pravomocné pied jeho organy ukonéena. Zalovany tak
opakované od kvétna 2013 vydava v prvni instanci rozhodnuti o odmitnuti informace, které
pak ve druhé instanci opakované rusi s odlivodnénim, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje
dostate¢né diivody pro odmitnuti informace, avsak to jen proto, aby nasledné v prvni instanci
vydal Zalovany obsahové zcela totozné rozhodnuti o odmitnuti informace. V dobé& podani
zaloby byla zadost zalobce jiz 5% odmitnuta rozhodnutim, kterd byla nasledné¢ 4x v ramci
odvolaciho fizeni zruSena a vracena zpét k novému jednani. V poslednim piipad¢ jiz Zalovany
o podaném odvoléani viibec nerozhodl a Zalobci sd€lil, ze tak neucini a Ze si nepieje byt v této
véci zalovan.

Z jednani Zzalovaného je nadev$i pochybnost ziejmé, ze nehodld nikdy vydat
pravomocné rozhodnuti, které by soud mohl po obsahové strance ptrezkoumat, tedy takové
rozhodnuti, které by obsahovalo jakékoliv relevantni divody odpovidajici divodim pro
odmitnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Tyto kroky
zalovaného nejsou ¢inény z neznalosti zékona ¢i nevédomé, ale naopak jsou motivovany
jedinym ucelem, a sice nikdy informaci Zadateli neposkytnout a zejména se vyhnout situaci,
kdy by k takovému kroku mohl byt nucen za pomoci exekuce na majetek. Zalobce je
presvédcen, Ze takovému jednani zZalovaného soud nesmi ptiznat ochranu.

Zalobce se rozhodl nepodavat Zalobu na neé¢innost Zzalovaného, kdyz tento je nedinny
védomé a zcela s rozmyslem jednak proto, aby nikdy nemohl byt na zédkladé pravomocného
rozsudku, ktery by eventudln¢ soud vydal po vécném piezkumu pravomocného rozhodnuti,
pfinucen informace Zalobci vydat. Z ptedchoziho chovéani Zalovaného je pfitom ziejmé, Ze si
je védom své povinnosti vydat ve véci rozhodnuti, které Ize napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi, avSak zamérné tak neucinil. V dané véci dokonce opakované ,,ukoncil informacni
spor tim, Ze zalobci neformalné ,,slibuje* informace poskytnout vyménou za to, ze Zalobce
nebude sva prava vymahat soudné. Postup zalovaného, ktery dlouhodobé opakovang zneuziva
situace, ze je sam sob¢ odvolacim organem, je vSak dle pfesvédCeni Zalobce jedndnimi,
kterému soud nemuze ptiznat ochranu.

~r oW

V dalsi casti zaloby zalobce podrobné uvadi divody, pro néz se domniva, Ze na
poskytnuti pozadovanych informaci ma narok.
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Zalobce déle ada soud, aby piistoupil k aplikaci § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu k informacim a vécné prezkoumal existenci relevantnich divodd pro odmitnuti
informace. K tomu poukazuje na to, Ze povinné subjekty typu zalovaného ani po dvanacti
letech platnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim ucelové takzvané ,,neuméji*
odtivodnit sva rozhodnuti o odmitnuti informace v souladu se zdkonem. Jedna se zejména
0 obchodni spole¢nosti vlastnéné izemné samospravnymi celky nebo statem, které v pravém
slova smyslu ani nemaji odvolaci organ, ktery by prvoinstanéni rozhodnuti skutecné
piezkoumaval a rozhodnuti prvni instance jakkoliv korigoval. Zpravidla se tak jedna o ucelné
protahovani fizeni a zjevné o obstrukce, které zejména v nékterych ptipadech nardstaji do
extrémnich rozméru.

Podle nézoru zalobce soucasna praxe krajskych soudt vede k dusledné aplikaci ust.
§ 16 odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim a vychazeji z toho, Zze pouze
vyslovné nafizeni vydani informace soudem vede ke skutecné soudni ochrané¢ Zzadatele
o informaci. Pouhé zruseni nezakonného rozhodnuti postaveni Zadatele o informaci nijak
nezlepSuje a vhani jej pouze do dalSich kol soudnich fizeni, ¢ehoz ukazkovym piikladem je
spor mezi zalobcem a Zalovanym v této pravni véci. Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. A 2/2003-73 ze dne 31. 7. 2006, z n¢hoz vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud se ptiklonil spiSe k varianté, ze soud muze nafidit vydani informace pouze
v pfipadé, Ze napadené spravni rozhodnuti obsahuje diivody pro odmitnuti informace a tedy
jej Ize po vécné strance prezkoumat, zadroven vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze by se
v budoucnosti mohl pfiklonit k jinému vykladu citovaného ustanoveni, tedy takovému, ze
pokud spravni rozhodnuti neobsahuje zadné divody pro odmitnuti informaci, musi spravni
organ informaci poskytnout. Zalobce ma za to, Ze Zalovany v tomto piipadé mnozstvim
obstrukci jiz dostatecné prokazal, ze v daném ptipad¢€ jsou splnény podminky pro uplatnéni
ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce v tomto sméru
poukazuje 1 na jiz vydana rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdy bylo toto ustanoveni
aplikovano.

Ze vSech shora uvedenych divodli Zalobce navrhuje, aby soud Zalovanému ,,zakézal
zasahovat do zalobcova prava na informace ucelovym opakovanym vydavanim a naslednym
ruSenim svych vlastnich spravnich rozhodnuti o odmitnuti informace, jejichz jedinym ucelem
je nevydat jakékoliv pravomocné spravni rozhodnuti, které by Zzalobce mohl podrobit
soudnimu piezkumu dle § 65 s.t.s.“ Déle zalobce zada, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 9. 2013 ¢.j. 57403/2013-025 a natidil Zalovanému poskytnout Zalobci informace
pozadované v jeho zadosti ze dne 27. 3. 2012.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze jeho postup je zcela v souladu se
zakonem o svobodném piistupu k informacim, nebot’ v pifipadé Zalovaného nelze dle ust.
§ 178 spravniho fadu urcit nadfizeny organ, a tudiz v souladu s ust. § 20 odst. 5 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim rozhoduje v odvolacim fizenim ten, kdo stoji v cele
povinného subjektu.

Zalovany uvadi, Ze jak bylo jiz Zalobci sdéleno, mezi Zalovanym a jeho smluvnimi
partnery probihd dlouhodobé jednani o novaci stavajicich smluvnich vztaht v pfedmétné
problematice. Poté, co dojde k realizaci novace mezi Zalovanym a jeho smluvnimi partnery,
tedy budou stavajici smlouvy nahrazeny novymi smlouvami, a poté budou zalobci
pozadované informace poskytnuty, ackoliv je Zzalovany pfesvédCen, ze na Zalobcem
poZadované informace nelze vztdhnout ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Vzhledem k tomu, Zze zatim nové smlouvy nebyly uzavieny, je stavajici
smluvni dokumentace skutecnost tvotici obchodni tajemstvi.
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K moznosti aplikace § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim
zalovany upozoriiuje, Ze pravni zavéry spravnich soudii nelze aplikovat mechanicky, a to
zejména ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. A 2/2003, kde jako
zalovany vystupovalo Ministerstvo financi, tedy ustfedni organ statni spravy, subjekt zcela
odlisn¢ho postaveni od zalovaného v tomto ptipadé, kterym je akciova spolecnost podnikajici
v oblasti zelezni¢ni dopravy. Vzhledem k rozdilné povaze subjekti jsou dle ndzoru
zalovaného pravni zavéry citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci jen
velmi omezené pouzitelné.

Zalovany dale poukazuje na to, Ze pfi posuzovani niroku Zalobce by se soud mél
zabyvat otazkou realizace prava na informace zalobcem, tedy zda se v ptipad¢ zalobce jedna
o vykon v souladu s dobrymi mravy.

Zalovany se tak domniva, Ze neni povinen Zalobci poskytnout pozadované informace
na zékladé zakona o svobodném pftistupu k informacim, avsak zalovany se piesto rozhodl
zalobci pozadované dokumenty poskytnout poté, co dojde k novaci stavajicich smluvnich
vztahti. Proto ma zalovany za to, ze zaloba je nediivodna, a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které zejména uvedl, Ze tvrzeni
zalovaného, Ze mezi stranami smlouvy probihaji jednani za ucelem poskytnuti informaci
zalobci, je zcela tcelové. K tomu poukazuje na to, Ze tato udajna jednani zalovany ,,vyviji
minimalné¢ od srpna roku 2012, tedy v dobé podani Zzaloby jiz 17 mésich. Zaslani
pozadovanych dokumentti bylo Zalobci ze strany Zalovaného pfislibeno jiz v srpnu 2012, a to
v horizontu jednoho mésice. Do dneSniho dne zddné informace zalovany zalobci neposkytl, a
proto Zalobci nezbyva, nez informaci vymahat soudné. Zalovany pak i nadale naprosto
rezignuje na jakoukoliv aplikaci ustanoveni o obchodnim tajemstvi na danou situaci a tedy na
zdtivodnéni, pro¢ by n&které informace mély byt chranény jako obchodni tajemstvi. Zalobce
je 1 pres vyjadieni Zalovaného piesvédCen, ze v daném piipad¢ se na Zalovaného zakon
o svobodném pfistupu k informacim vztahuje, nebot’ o majetek, se kterym naklada, se nijak
nezaslouzil a piesel na ndj pfimo ze statu. Zalobce proto trvd na podané Zalob& v plném
rozsahu.

Z ptedlozen¢ho spisu v projedndvané véci vyplyva, ze Zzalobce podal zadost
o poskytnuti informace dne 27. 3. 2012.
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 16. 4. 2012 ¢j. 1343/2012-025 byla zadost

zalobce odmitnuta (poprve). K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
predsedy predstavenstva CD ze dne 30. 5. 2012 ¢&j. 56976/2012-025.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 28. 6 2012 ¢j. 1731/2012-025 byla zadost
zalobce odmitnuta (podruhé). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti opét odvolani, které bylo
vyftizeno sdélenim piedsedy predstavenstva zalovaného ze dne 9. 8. 2012 ¢j. 57957/2012.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2013 ¢j. 11A 148/2012-82 shora citované
sdéleni predsedy predstavenstva zruSeno jakozto zamitavé rozhodnuti o odvolani
v materidlnim smyslu a véc byla vracena Zzalovanému k dalSimu fizeni. Rozhodnutim
piedsedy ptedstavenstva zalovaného ze dne 10. 5. 2013 bylo rozhodnuti povinného subjektu
ze dne 28. 6. 2022 zruSeno a véc mu vracena k novému projednani.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 27. 5. 2013 ¢;. 57957/2013-025 byla zadost
zalobce odmitnuta (potteti). K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
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predsedy piedstavenstva CD ze dne 4. 7. 2013 &j. 57403/2012-025 a véc vracena povinnému
subjektu k novému projednani.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 22. 7. 2013 ¢j. 57403/2013-025 byla zadost
zalobce odmitnuta (poctvrté). K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
predsedy piedstavenstva zalovaného ze dne 28. 8. 2013 a véc vracena povinnému subjektu
k novému projednani.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 9. 9. 2013 ¢j. 57403/2013025 byla Zadost
zalobce znovu odmitnuta (popaté). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni, o némz
nebylo ke dni podani Zaloby rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravmiho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah
byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nésl. s. f. s. je
diivodné tehdy, jsou-li - a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah“ v $ir§Sim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.

S uinnosti od 1. 1. 2012 byla 6. podminka ztextu ust. § 82 s. f. s. vypusténa,
judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak i nadale pouzitelna.

Zalobce v daném piipadé spatfuje nezakonny zasah zalovaného v obstrukcich pii
vyfizovani jeho zadosti o informace, tj. fakticky v jeho rozhodovaci ¢innosti. Soud musel
v prvé tfad¢ vazit, zda je vibec pojmové mozné, aby bylo mozno se proti nezdkonné
rozhodovaci ¢innosti Zalovaného branit zdsahovou Zalobou. K tomu je tfeba pfedznamenat, Ze
zéasahova Zaloba je ve spravnim soudnictvi institutem zjednodusené feceno subsidiarnim, tedy
takovym, kterého Ize pouzit jediné tehdy, pokud mozZnost ochrany formou podani zaloby proti
rozhodnuti nebo na ochranu proti ne¢innosti viibec neptipada do tvahy.

V projednavané véci dosud nebylo vydano zadné rozhodnuti, proti kterému by bylo
piipustné podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (s vyjimkou rozhodnuti piedsedy
predstavenstva ze dne 9. 8. 2012, které bylo soudem zruseno). Prvoinstan¢ni rozhodnuti
povinného subjektu nelze napadnout spravni zalobou z toho diavodu, ze jde o rozhodnuti
nepravomocnd, jimiZz nebylo spravni fizeni definitivné ukonfeno a nebyla jimi proto
(s definitivni platnosti) uréena Zalobcova prava nebo povinnosti. Rozhodnuti o odvolani pak
nelze napadnout spravni Zalobou z toho divodu, ze rovnéz nejde o rozhodnuti, jimiz by byla
zévazné urcena prava a povinnosti Zalobce a kterd proto nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008 ¢j. 2 As 37/2007-111).
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Z téchze divodi ovSem neni mozno se proti rozhodnutim vydanym povinnym
subjektem branit ani zasahovou zalobou, nebot’ Zalobce jimi dosud na svych pravech zkracen
nebyl a neni tak splnéna 2. podminka shora citovaného testu. Zalovany totiz nevydal dosud
zadny akt, jimz by zavazné urcil, ze zalobce pravo na poskytnuti pozadovanych informaci
nema.

Shora uvedené by jiz bylo dostatecnym diivodem pro zamitnuti zaloby. Soud nicméné
musel vzit do uvahy zalobcovo tvrzeni, Ze zalovany milZze nekonecnym ,koloto¢em*
vydavanych a nésledné¢ ruSenych rozhodnuti o odmitnuti zddosti dosahnout toho, Ze spravni
fizeni nebude pravomocné ukonceno nikdy, takze zalobce nebude mit moznost obratit se na
spravni soud. Takova situace skute¢n¢ teoreticky nastat mize, a pokud by se ji Zalobce nemél
moznost branit u spravniho soudu, jednalo by se o rozpor sust. ¢l. 46 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Soud proto musel vazit, jakym zplisobem by se mohl zalobce proti
takové situaci branit, resp. jaky vhodny prostiedek obrany mu soudni fad spravni nabizi.

Podle nazoru soudu je timto prostfedkem Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podand proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud ptijde o ne€kolikaté zrusujici
rozhodnuti, které bude zalozeno na stejnych nebo podobnych divodech a bude tedy mozno
dovodit, Ze se skutecné jiz jedna ze strany povinného subjektu o obstrukci, jejimz jedinym
cilem bude zabranit realizaci prava zadatele na informace a znemoznit mu pfistup k soudu,
pak lze takové zruSujici rozhodnuti jiz posoudit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., tedy
jako rozhodnuti, jimz je Zadateli informace odepiena a které pak bude mozno napadnout
spravni zalobou. V piipad¢ piezkumu takového rozhodnuti pak soudu nic nebrani ani v
aplikaci ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a soud tak miize
efektivné zjednat zadateli piistup k pozadovanym informacim, budou-li pro to splnény
zakonné podminky. Fakt, Zze rozhodnuti, jimz odvolaci organ rusi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zddosti a véc mu vraci k dalSimu fizeni, mtize byt za urcitych okolnosti
podrobeno soudnimu piezkumu, potvrdil Nejvyssi spravni soud (byt za odlisné procesni
situace) v rozsudku ze dne 11. 10. 2013 ¢j. 7As 4/2013-81, kde povinny subjekt vystupoval
naopak v pozici Zalobce.

Podle nazoru zdejSiho soudu je shora nastinéna moznost obrany proti zalobcem
tvrzenému nezdkonnému postupu povinného subjektu efektivnéj$Sim prostiedkem ochrany
prava na informace nez zasahova zaloba, kterou Zalobce zvolil. Ptijaty vyklad je pak rovnéz
v souladu se zédsadou, podle niz ma byt zdsahova zaloba obecné subsididrnim prostiedkem
ochrany ve spravnim soudnictvi a ma tedy byt vyuzivana jen tam, kde nelze ochrany
doséhnout cestou zaloby proti rozhodnuti.

Shora uvedeny vyklad ovSem nemulze nijak zvratit rozhodnuti soudu v této véci.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze v projednavaném piipade se Zalovany skutecné dopustil
obstrukei s cilem Zalobci zabranit v pfistupu k jim pozadovanym informacim, pak by kupf.
posledni rozhodnuti piedsedy piredstavenstva ze dne 28. 8. 2013 bylo rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Ve vztahu k nému by pak ovSem nebyla splnéna
4. podminka shora citovaného testu a soud by proto musel zdsahovou Zalobu i1 v takovém
pfipadé zamitnout. O jeho zruSeni pak soud sam bez takového navrhu zalobce rozhodnout
nemohl, nehledé k tomu, Ze pokud by Zalobce takto svoji zalobu skute¢né koncipoval, byla by
podana opozdéng.

Soud pro ucely rozhodnuti v této véci nemusel fesit, zda postup zalovaného jiz doséhl
oné miry, kdy jeho rozhodovani lze oznacit za obstrukce. Tuto otazku bude moci fesit az
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v pripad¢, kdy bude rozhodnuto o poslednim podaném odvolani Zalobce proti rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 9. 9. 2013. Protoze zalobce vyslovné uvadél, Ze nemini svoji
podanou zalobu jako zalobu na ochranu proti necinnosti a nenavrhoval soudu, aby
zalovanému ulozil povinnost rozhodnuti o odvolani vydat, soud — vazan v tomto ohledu
zalobnim petitem - nemohl takovou povinnost zalovanému ulozit.

Soud v dané véci nemohl aplikovat ani ust. § 16 odst. 4 zadkona o svobodném pftistupu
k informacim. Podle tohoto ustanoveni pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zdklade zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout. Soud vSak v daném ptipad¢ neptezkoumdva rozhodnuti
0 odvolani a nemohl tedy rozhodnuti o odvoléani zrusit. Bez splnéni této podminky ovSem
podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni mozné povinnému
subjektu naftidit, aby pozadované informace poskytl.

Soud nemohl vyhovét ani ndvrhu Zalobce na zruseni posledniho prvoinstanéniho
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 9. 2012, a to pravé z divodu, ze jde o rozhodnuti
prvoinstanéni a tedy nepravomocné, proti némuz je piipustny fadny opravny prostfedek (tj.
odvolani, které také Zalobce skute¢né podal) ve spravnim fizeni. Pfezkoumani (a piipadné
zruseni) tohoto rozhodnuti je tedy vprvé tfadé¢ v pravomoci predsedy predstavenstva
zalovaného.

Pro uplnost soud pfipomina (zejména zalovanému), Ze odvolaci organ v ptipade, Ze
dospéje k zdvéru o neudrzitelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, nemusi nutné spolu s jeho
zruSenim toliko vratit véc prvoinstanénimu organu k novému rozhodnuti, ale mize také sdm
pozadované informace poskytnout. Zejména v ptipadé, kdy o odvolani rozhoduje ten, kdo
stoji v Cele povinného subjektu, a kdy je tedy velmi pravdépodobné, ze pozadované informace
se nachazeji ve faktické dispozici odvolaciho organu, by se takovy postup jevil jako vhodny a
souladny se zasadou hospodérnosti spravniho fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu o ochran¢ pied nezakonnym zdsahem
zalovaného jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl (vyrok I).

Néavrh zalobce na zruSeni nepravomocného rozhodnuti povinného subjektu ze dne
9.9.2013 ¢j. 57403/2013-025 soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. a) s. f. s., nebot’ ve vztahu k tomuto rozhodnuti Zalobce dosud nevycerpal fadné opravné
prostiedky (vyrok II).

Jako nepftipustny odmitl soud také navrh Zalobce na to, aby soud zalovanému piikézal
piimo poskytnuti pozadovanych informaci, nebot’ podminky pro takovy postup stanovené
v § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebyly v tomto fizeni pfed soudem
splnény (vyrok III).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (vyrok IV).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
pfedsedkyné senatu



