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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve veéci zalobce: N. T. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem adresa pro
dorudovani: AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o. Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Olsanska 2, P.0.BOX 78, 130 51 Praha 3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 11. Unora 2014, &.j. CPR-16606-1/CJ-2013-930310-V243, ve véci
spravniho vyhosténi,ta kt o:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi sluzby policie
Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
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Hradec Krélové, &j. KRPH-40271-78/CJ-2013-050026-SV ze dne 12.11.2013, kterym
bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona 6. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®)
a doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské
unie byla stanovena na 2 roky. Doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky (dale
jen CR) byla podle ust. § 118 odst. 3 cit. zakona stanovena do 30 dnG od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Sou€asné bylo Zalobci uloZeno podle § 123b odst. 1
pism. c) cit. zakona zvlastni opatieni za uéelem vycestovani cizince z tzemi CR, a to
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii kazdé
pondéli v 10.00 hodin. Dale bylo rozhodnuto podle ust. § 120a cit. zakona tak, ze se
na zalobce nevztahuji divody znemozniujici vycestovani podle ust. § 179 zakona ¢.
326/1999 Sb. Divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo zjisténi, Ze
Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) v obdobi od 23.11.2011 do
23.4.2013 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 11.2.2014 Zalovany zrekapituloval, Zze spravni
organ prvniho stupné rozhodnutim &.j. KRPH-40271/CJ-2013-050026-SV ze dne
23.4.2013 ulozil Zzalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
cizinch spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Guzemi
Clenskych statd Evropské unie byla stanovena na 2 roky. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani a odvolaci organ (zalovany) rozhodnutim &.j. CRP-7409/CJ-
2013-930310-V243 ze dne 8.7.2013 vratil véc spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, a to z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
z divodu nedostateéné zjisténého stavu véci ohledné ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu. V ramci znovuprojednani véci dal spravni organ prvniho
stupné Zalobci mozZnost vyjadiit se k majetkovym pomérim, k ekonomickym,
kulturnim a spoledenskym vazbam Zalobce na uzemi CR a kvazbam, jez ma
Zalobce na uUzemi domovského statu. Kmoznym dopadim do soukromého a
rodinného Zivota byli vyslechnuti otec a matka Zalobce a k ovéfeni jeho souZiti
s rodinnymi pfislusniky bylo provedeno mistni Setfeni. Spravni organ prvniho stupné
poté vydal dne 12.11.2013 nové rozhodnuti, které Zzalobce opét napad| odvolanim, o
némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné ani pii aplikaci
hmotného prava Zadné pochybeni. Zalovany zopakoval rozhodné skute&nosti
zjisténé v priib&hu spravniho Fizeni, a to, ze zalobce pobyval na izemi CR bez viza,
a€ k tomu nebyl opravnén. Pokud jde o vytykané obdobi neopravnéného pobytu na
uzemi CR od 23.11.2011 do 23.4.2013, tak dle zji$téni Zzalovaného se jedna o
neopravnény pobyt jiz od 7.11.2011 do 23.4.2013, nebot’ pfedchozi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 1.3.2011, kterym byl Zalobci ulozen zakaz vstup na
uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku, se stalo vykonatelnym
jiz dnem 7.11.2011. Zalovany uved|, Ze Zalobce se prokazateln& dopustil porugeni
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincu, vytykané
protipravni jednani bylo prvoinstanénim rozhodnutim vymezeno zakonnym
zpusobem a doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu
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Evropské unie byla stanovena vzakonem stanoveném rozmezi. Zalovany se
podrobné vénoval jednotlivym odvolacim namitkam (opétovné bylo pfedevSim
namitano, Ze spravni vyhosténi predstavuje nepfiméfeny dopad do soukromého a
rodinného Zivota zalobce), které neshledal opravnénymi, nebot’ nezjistil v rozhodnuti
ani v fizeni zadna pochybeni spravniho organu prvniho stupné, jejichz nasledkem
by byl nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo jeho nespravnost,
majici vliv na vyrok rozhodnuti. Uved|, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela jisté
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zasahne, nebot na Gzemi CR Ziji jeho
rodiCe a sourozenci s udélenym povolenim k pobytu, ale s ohledem na zpusob
vedeni spole€ného rodinného Zivota nepuljde o zasah nepfiméfeny, nybrz zdkonem
predpokladany. Legitimitu zasahu zalovany spatfuje ve védomém, zavazném a
neakceptovatelném protipravnim jednani Zalobce, ktery byl plné srozumén s tim, ze
na tUzemi CR pobyva nelegalné. Zalovany poukazal na zjisténé skutegnosti, Ze rodice
a tfi sourozenci zalobce ziji v Praze, Zalobce, ktery Zije v Hradci Kralové, s nimi
nesdili spoleénou domacnost, pouze se navstévuji. Rodina podporuje Zalobce
financné. O své pritelkyni, kterou ma Zalobce na uzemi CR, odmitl sdélit jakeékoliv
Udaje. Zalobce se stejného protipravniho jednani dopustil jiz v roce 2011, uloZzené
spravni vyhosténi nerespektoval a dale setrvaval na tuzemi CR neopravnéné, bez
viza. Zalobce tak nemohl mit Zadné legitimni o&ekavani, ze bude moci na izemi CR
pobyvat poté, co bude zajistén z ddvodu nelegalniho pobytu, pfiemz zadné kroky
k feSeni této situace neudinil. Zalovany k ekonomickym pomérim Zalobce
konstatoval, Ze bylo zjisténo, Ze Zije zfinanCnich prostfedkd svych rodinnych
prislusniku, pracuje v obchodé svého otce, zcela ziejmé bez pracovniho povoleni a
vzhledem k tomu, Ze pobyva na Uzemi CR nelegaln&, nemlze zde ani legalné
pracovat a finanéné se zabezpeclit. SkuteCnost, ze zalobce nema na uUzemi
domovského statu Zadné rodinné pfislusniky, nemuze byt davodem, ktery by branil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud se Zalobce byl schopen zorientovat v cizi
zemi s odliSnou kulturou bez pfitomnosti svych nejblizSich a znalosti ciziho jazyka
(do CR pricestoval sam v roce 2007), nelze dle Zalovaného predpokladat, Ze by tak
nebyl schopen pfi navratu do vlasti. Zalobce se nemuze s isp&chem dovolavat
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebot' s moznosti nuceného odchodu z uzemi mohl a mél pocitat
jiz s ohledem na pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany podotkl, Ze
Zalobce se po celou dobu fizeni ani jednou nezminil o jakékoliv soukromé vazbé,
kterou by bylo mozné zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti. Mimo okruh
svych rodinnych pfislusnikd neuvedl jakékoliv jiné ekonomické, kulturni di
spoleenské vazby k uzemi CR, pfitemz Zalovany neshledal, Ze by Zalobce byl na
uzemi CR spolegensky &i kulturné integrovan natolik, aby rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni byly nepfiméfenym zplsobem zasazeny jeho soukromé vazby. Podle
Zalovaného tak spravni organ prvniho stupné postupoval v fizeni v souladu s ust. §
50 spravniho fadu, Zalobci byla ve smyslu § 4 a § 6 spravniho fadu poskytnuta
nalezita soucinnost, dle § 36 spravniho fadu mu byla dana moznost vyjadfit se k véci,
navrhovat dikazy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ prvniho
stupné zjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu, rozhodnuti ma potfebné naleZitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni vyhosténi bylo dle zalovaného vydano v souladu s pravnimi predpisy a
spravni organ prvniho stupné postupoval dle § 2 odst. 4 spravniho fadu tak, aby
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pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl| Zzalobce v€as podanou Zalobou, v niZz namital, Ze
Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil vyjmenovana ustanoveni zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ustanoveni §§ 2 odst. 3 a 4, 3, 50 odst. 3, 68 odst.
2. Dle zalobce zakladni pochybeni Zalovaného spocCiva v nedostateCné prezkumné
¢innosti ve vztahu k posouzeni spravnosti a zakonnosti prvoinstancniho rozhodnuti.
Primarné poukazuje na neurcitost vyrokové casti prvoinstancniho rozhodnuti, ktera
neni dostateCné konkrétni, neni fadné definovano, jakého pochybeni se Zalobce
dopustil. Namita, Ze rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné. Odvolaci organ toto
pochybeni ve svém rozhodnuti nenapravil, ¢€imz zatizil nezakonnosti i své
rozhodnuti.

Dale zalobce poukazal na nezakonnost jednoho z podkladu pro rozhodnuti, a to
zavazného stanoviska odboru azylové a migraéni politiky ev.C. ZS21997 resp.
ZS20931. Toto stanovisko ma dle § 120a zakona o pobytu cizincl obsahovat
posouzeni situace z pohledu, zda vycestovani cizince je mozné s ohledem na ust. §
179 zakona. Spravni organ v takovém stanovisku nema v Zzadném pfipadé feSit
skutkové okolnosti pfipadu nebo dokonce hodnotit vahu jednotlivych dukazl a jejich
vérohodnost, to je v pravomoci organu rozhodujiciho ve véci. V daném pfipadé
spravni organ, ktery podal stanovisko, hodnotil v rozporu se zakonem skutkové
okolnosti pfipadu, z nichz pak rozhodujici spravni organ v rozporu se zakonem vysel
pfi svém vlastnim posouzeni.

Zalobce je rovnéz presvédéen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud
jde o ulozené opatfeni. Jak forma uloZeného opatfeni, tak délka spravniho vyhosténi
byla vyméfena nepfiméfené, neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim
zasadam c¢innosti spravnich organu, predevSim zasadé proporcionality a pravni
jistoty. Zalobce pIné spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém
pobytu na uzemi. Ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem i s ohledem
na délku pobytu Zalobce na uzemi CR a pfitomnost v8ech rodinnych pfislusnikg.
Déale namita, Zze spravni organy nedostateéné posoudily pfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, coz
je vrozporu se zakladnimi zasadami cCinnosti spravnich organt a prisluSnymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizincl. Pfipousti spravnost argumentace Zalovaného,
Ze existence rodinnych vazeb neanuluje pfedchozi protipravni jednani (to Zzalobce ani
nikdy netvrdil), je vS8ak zakonnou povinnosti spravnich organu tyto vazby v fizeni
zohlednit, pficemz existence rodinnych vazeb muze prevazit nad vytykanym
protipravnim jednanim. Spravni organy neprovedly zadné hodnoceni, jen konstatuji
jednotlivé regulativy zadkona a fakt, Ze se Zalobce dopustil nelegalniho pobytu.
Rozhodnuti, ktera konstatuji pfitomnost celé rodiny na tzemi CR a rovnéz tak
pfiméfenost rozhodnuti, které Zalobce od jeho rodiny oddéli, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodl. K otazce pFfiméfenosti napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2009, &.j. As 39/2007-72 a na &lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery zaru€uje kazdému bez rozdilu pravo na respektovani
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soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Ackoli pobyt bez platného
opravnéni neni spravny, tak Zalobce svym jednanim jisté neporuSuje vySe uvedené
zajmy statu a tedy je na misté zohlednit zajem na ochrané soukromého a rodinného
Zivota oproti kratkodobému pobytu bez viza. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni a pfiznal Zalobci nahradu nakladu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5.3.2014 uvedl, Ze protipravni jednani
bylo nalézacim spravnim organem radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a
dostateCné odlvodnéno. Nebyla zjiSténa takova procesni pochybeni, ktera by
zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni a vydaného rozhodnuti. K Zalobni
namitce ohledné nezakonnosti vyroku prvoinstancniho rozhodnuti uvedl, Ze vyrok
rozhodnuti o spravnim vyhosténi skute¢né obsahuje toliko odkaz na ustanoveni §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincl a blize nespecifikuje, kterou ze
zde uvedenych skutkovych podstat mél Zalobce svym jednanim naplnit.
Z oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu vSak nasledné plyne zjisténi,
Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a& k tomu nebyl opravnén.
Bylo tedy jednoznacné vyjadfeno, které z nezakonnych jednani je zalobci vytykano.
K namitané nezakonnosti zavazného stanoviska ev.C. ZS21997 resp. ZS20931
Zalovany uved|, Ze prekazky vycestovani neposuzuje spravni organ prvniho ani
druhého stupné ve své vlastni plsobnosti, ale prostfednictvim dotéenych organd. Dle
ust. § 120a zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a § 120 citovaného zakona povinna si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179 zakona o pobytu
cizinch). Dale uved|, Ze podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko
ukon CcCinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZz obsah je zavazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti spravniho organu. Spravnost zavazného stanoviska tak neni spravni
organ prvniho stupné ani odvolaci organ opravnén posuzovat. Proti obsahu
zavazného stanoviska Ize ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu podat
odvolani, coz Zalobce neucinil a svoji namitku vznesl az v Zalobé. K nepfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovany odkazal na oduvodnéni spravnich organu
obou stupfid. Zalovany podotkl, Ze Zaloba je stavéna jako odvolani a je ji napadano
nikoli rozhodnuti Zalovaného o podaném odvolani, ale rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu. Zalobce mohl své namitky uplatnit v ramci odvolaciho Fizeni, dle
Zalovaného tak nejsou splnény podminky pro zkoumani zalobnich bodd. Navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“). Zalobu projednal pfi jednani v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
duvodna.

Soud pfi posouzeni projednavané véci vychazel z nasledujici pravni upravy a
rozhodnych skutecnosti, zjiSténych z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, které
jsou podrobné popsany jak v zalobou napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti
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prvoinstancnim. VSechny podklady pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti jsou
shrnuty na ¢l. 155-156 spravniho spisu (celkem 62), s nimiz se zastupce zalobce
seznamil dne 14.10.2013, nemél k nim namitky, nenavrhl doplnéni s tim, Ze se k nim
pisemné vyjadfi. V nasledném pisemném vyjadieni namital nepfiméfenost zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o pobytu cizincu policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské
unie, a zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich statd, az na tfi roky,
pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, aC k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho veék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahG, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud se po provedeném pfezkumném fizeni ztotoznil s u€inénymi zavéry
Zalovaného, ktery se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami, které Zalobce v podstaté zopakoval v Zalobé.

Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organl a ve vydanych rozhodnutich
namitana procesni pochybeni. V daném pfipadé bylo nepochybné prokazano
(spravnim organem prvniho stupné fadné zjiSténo), ze zalobci bylo jiz v minulosti
uloZzeno spravni vyhos$téni na jeden rok. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a
dale pobyval na tzemi CR neopravnéné, bez viza, a to v dobé& od 1.7.2011 (spravné
zZjisténo zalovanym) do 23.4.2013. Z dlvodu neopravnéného pobytu byl Zalobce
zajistén a bylo s nim zahajeno opakované fizeni o spravnim vyhosténi. Na takové
situace pak pamatuje ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
cizincu, které Zzalovany aplikoval v souladu se zakonem, pficemz z oduvodnéni
rozhodnuti je zcela zfejmé, kterou ze dvou zde uvedenych skutkovych podstat
Zalobce naplnil, a to, Ze na uzemi pobyval bez viza, a¢ k tomu neni opravnén. Soud
v projednavaném pfipadé neshledal poruSeni ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, tedy nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Spravni organ prvniho stupné v ramci pokraCovani ve spravnim fizeni, poté, co jeho
rozhodnuti ze dne 23.4.2013 bylo odvolacim organem zruSeno, doplnil spravni fizeni
o mistni Setfeni v misté bydlisté Zzalobce a vyslechl jako svédky oba rodiCe Zalobce
se zjisténim, ze oba rodiCe i sourozenci maji adresy odliSné od pobytu Zalobce (Ziji
v Praze, jeden bratr v Rychnové nad Knéznou), neZziji tedy ve spoleCné domacnosti.
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Rodice Zalobce navstévuji a pfispivaji mu finanéné. Ke spoleCenskym vazbam na
uzemi CR Zalobce vypovédél, Ze se tykaji rodiny a ma zde pritelkyné, jejiZ totoZnost
odmitl sdélit. Tim zalovanému znemoznil dalSi zkoumani této vazby. K ekonomickym
a kulturnim vazbam se nevyjadfil. Spravni organ zjistil, Ze Zalobce pracuje u otce a
bratra v obchodé, avSak bez pfislusného povoleni k zaméstnani od ufadu prace a
neovlada desky jazyk (v CR je jiz od roku 2007). V minulosti Zalobce bydlel v riznych
méstech CR, posledni tfi roky Zije sam v Hradci Kralové, nikdy nebydlel spoleéné se
svymi rodinnymi pfislusniky. K namitce nezakonnosti zavazného stanoviska
vyzadaného policii ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincl soud uvadi, ze se
jedna o jeden ze zakonnych podkladu pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jehoz obsahem je spravni organ vazan. V daném pfipadé jsou v zavazném
stanovisku popsany skutkové okolnosti pfipadu, dikce ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinci a ucinény zavér ministerstva vnitra ve vztahu k tomuto ustanoveni.
Namitanou nezakonnost soud neshledal.

PFfi zkoumani zakonnych duvodd pro vydani spravniho vyho$téni soud nezjistil
zadné zakonné prekazky, které by jeho vydani branily, kdyz otazkou nepfiméfeného
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince se Zalovany nalezité a
prezkoumatelnym zpuisobem zabyval.

Soud neshledal namitana poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu a
odkazuje v tomto sméru na oddvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 3-4), které
podrobné reaguje na stejné odvolaci namitky.

Spravni vyhosténi nema povahu trestu, ale je specifickym nastrojem v oblasti
kontroly pfistéhovalectvi, jehoz Ggelem je, aby cizinec, ktery nepobyva na tzemi CR
v souladu s pravnimi predpisy toto izemi opustil. Zalobce si i ohledem na pfedchozi
uloZzené spravni vyhosténi musel byt védom toho, Ze na tizemi CR pobyva nelegalné
véetné nasledkl z toho plynoucich a nemohl mit zadné legitimni o¢ekavani v podobé
dalSiho pobytu, aniz by ucinil jakékoli kroky k napravé tohoto nezakonného stavu.

UloZzena délka zakazu vstupu a pobytu cizince na Uuzemi ¢lenskych statd v dobé
trvani 2 rokd, tedy ve stfednim pasmu zakonné hranice, odpovida vySe cit. znéni
ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincu, charakteru jednani, kterého se zalobce
dopustil opakované a soud neshledal, ani s ohledem na zvazeni zavér( nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. Ill. US 153/97, ktery vyloZil princip
proporcionality pro potfebu posouzeni opatfeni, omezujicich zakladni lidska prava a
svobody tak, Ze nesméji svymi negativnimi dUsledky pfesahovat pozitiva, ktera
predstavuji vefejny zajem na téchto opatfenich, Ze by byl v pfipadé Zalobce uloZeny
zakaz vrozporu stimto principem. Vefejnym zajmem je zajem na dodrzovani
zakon, které zalobce porusil.

Soud se tak s rozhodnutim Zalovaného vydanym v odvolacim fizeni ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
jak pfipousti rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oddvodnéno,
je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci u€astnika fizeni za
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dlvodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil*.

Soud tak uzavira, Ze zalobni tvrzeni nepfinaSeji zadné nové skutecCnosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni,
k nimz se Zalovany vyjadfil a soud neshledal v jeho postupu pochybeni. S ohledem
ke shora uvedenému soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. T.
s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovany ktery mél ve véci uspéch, zadné
naklady fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. dubna 2014 JUDr. Ilvona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



