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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: V. M., bytem
K. 1155/44, P. 3, v fizeni zastoupené¢ho Mgr. Zdenkem Stranskym, advokatem se sidlem Dvur
Kralové nad Labem, ndm. Vaclava Hanky 828 proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Staroméstské namésti 6, Praha 1, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti
Zalovaného

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti,
jimZ rozhodne o stiZznosti Zalobce proti necinnosti Krajského ufadu Kraje Vyso€ina v fizeni
o odstranéni stavby ve vlastnictvi J. B. a v fizenich s nim souvisejicich. V zalobé uvedl, ze
poté co Méstsky ufad Pacov vydal dne 6.11.2008 rozhodnuti o nafizeni o odstranéni stavby,
jimz nafidil stavebnikovi J. B. ve lhut¢ do 12. 7. 2009 odstranit stavbu mj. z pozemku
zalobce, nedoSlo ze strany stavebnika k jejimu dobrovolnému odstranéni, procez zalobce
ocekaval, ze Méstsky ufad Pacov k odstranéni stavby natidi exekuci. Kvili ne¢innosti dvou
pracovniki Méstského Ufadu Pacov pak Zalobce podal stiznost adresovanou jednak
Méstskému tradu Pacov, jednak Krajskému ufadu Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky utad®).
Krajsky urad tuto stiZznost usnesenim ze dne 8. 9. 2009 postoupil Méstskému uradu Pacov.
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Dne 1. 9. 2009 vydal Méstsky ufad Pacov rozhodnuti o zamitnuti namitky podjatosti podané
mezitim Zalobcem. Dne 13. 9. 2009 se Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolal, pficemz
ptislusné podani podal ke krajskému Ufadu a dale Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra
posléze postoupilo toto odvolani zalovanému. Dne 14. 10. 2009 krajsky afad stiznost Zalobce
vyfidil tak, Ze po zjiSténi necinnosti tajemnika Méstského tfadu Pacov (dale jen ,,mé&stsky
ufad®) opatienim proti ne¢innosti z téhoz dne ptikazal, aby méstsky ufad vydal rozhodnuti.
Tajemnik méstského Gfadu vyzval dne 26. 10. 2009 Zalobce, aby sdélil divody Zalobcem
soucasn¢ namitané podjatosti zaméstnancti tfadu M. a S.. Ten je dne 2. 11. 2009 tajemnikovi
sdélil.

Dne 19. 7. 2010 podal Zalobce tstné do protokolu u krajského ufadu navrh na zahajeni
fizeni o vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby a soucasn¢ zadost, aby z rozhodovani
byl vyloucen méstsky urad. Krajsky ufad navrh posléze postoupil mistné a vécné piislusnému
méstskému ufadu. Dne 24. 11. 2010 podal zalobce ke krajskému ufadu opét stiznost
na necinnost a pratahy meéstského ufadu a zaroven krajského ufadu, a to ve véci fizeni
o odstranéni stavby J. B. V Casti, v niz broji Zalobce proti ne€innosti a pritahim ze strany
krajského ufadu, byla véc postoupena vécné a mistné piisluSnému organu, tj. Zalovanému.
V této pisemnosti je dle ndzoru Zalobce zcela zfejmé¢ uvedeno, Ze jde o navrh na opatieni proti
necinnosti dotéenych organi podle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale
jen ,spravni tad*), a vtomto duchu by také mély postupovat organy, jimz byla stiznost
postoupena. To se vSak podle nazoru zalobce nestalo. Dne 23. 12. 2010 pozéadal zalovany
krajsky ufad o sdéleni, zda je ve véci neCinny, resp. jakym zplsobem krajsky ufad postupuje
ve véci fizeni o odstranéni stavby J. B. Natuto zadost krajsky ufad odpovédél, ze fizeni
o odstranéni stavby chaty J. B. bylo pravomocné skonc¢eno dne 12. 3. 2009. Dne 28. 1. 2009
zalovany sdélil Zalobci, ze ve véci neshledal Zadné pritahy ze strany krajského Gifadu, nebot’
tento spravni orgdn aktudlné zadné spravni fizeni, v némz by mélo dochézet k prutahtim,
nevede. Zalobce dale uvedl, Ze se proti tomuto vyfizeni namitky neéinnosti a pritahi
krajského ufadu obratil dalsi stiznosti ze dne 1. 5. 2011, kterou se vSak zalovany jiz dale
nezabyval.

Zalobce dale namitl, ze méstsky i krajsky ifad nerespektuji ustanoveni spravniho fadu,
kdyz odkazuji na nemoznost rozhodnout v¢as, kdyz nemaji k dispozici spisovy material
v dobé, kdy Zalobce uplatnil ve véci fadny opravny prostfedek. Podle méstského a krajského
uradu je skutecnost, ze zalobce podal ve véci opravny prostiedek a namital podjatost ufednich
osob, piekazkou pro dalsi postup ve véci, a to az do doby, kdy organ rozhodujici o opravném
prostiedku vrati zpét ptislusny spravni spis.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e domaha-li se Zalobce vydani
rozhodnuti, pak je tfeba konstatovat, Ze zalovany s Zalobcem nevede zadné tizeni, coz zalobci
bylo Zalovanym jiz n€kolikrat sdéleno. Vécné prislusnym spravnim organem ve véci vykonu
rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby je podle zalovaného méstsky trad a proto zalovany,
ani krajsky ufad nejsou spravnimi organy, jez by mély povinnost vydat rozhodnuti ¢i
osvédCeni ve smyslu § 79 zdkona €. 150/2002 Sb. soudni tad sprévni. Podle nédzoru
zalovaného by mé¢l Zalobce svou zalobou napadat tedy necinnost toho spravniho organu, ktery
vede fizeni a nezatéZovat mnozstvim podéani ostatni ufady. Zalovany proto odmitl, Ze by ve
véci byl ne€inny a navrhl zalobu zamitnout.
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Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgdnem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 19. 7. 2010 podal zalobce krajskému ufadu navrh na vykon pravomocného
rozhodnuti o odstranéni stavby a soucasné vyjadril vili, aby véc nebyla dale postupovana
odboru vystavby méstského ufadu z diivodu podjatosti dvou jeho zaméstnancii. Krajsky trad
usnesenim ze dne 26. 7. 2010 tento navrh s odkazem na ustanoveni § 12 spravniho fadu
meéstskému urfadu postoupil. Dne 24. 11. 2010 podal zalobce ke krajskému ufadu opétovné
stiznost na necinnost a pritahy zptsobené pracovniky méstského ufadu a také pracovniky
krajského ufadu, a to ve véci fizeni o odstranéni stavby J. B. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze toto zalobcovo poddni bylo posouzeno jako navrh na opatfeni proti necinnosti podle
ustanoveni § 80 spravniho tadu, jenz byl posléze usnesenim postoupen Zalovanému jako
spravnimu organu véené piislusnému k jeho vytizeni. Dne 23. 12. 2010 pozadalo Ministerstvo
pro mistni rozvoj krajsky ufad o sdéleni, zda je ve véci neCinny, resp. jakym zplsobem
postupuje ve véci fizeni o odstranéni stavby J. B. Pfipisem ze dne 7. 1. 2011 se krajsky ufad
k zadosti zalovaného stran opatieni proti necinnosti vyjadfil tak, ze fizeni o odstranéni stavby
chaty bylo pravomocné skonfeno dne 12. 3. 2009 a ze ode dne 14. 1. 2010 provadi
prvostupniovy stavebni Grfad ve véci fizeni o opatieni na sousednim pozemku, jez podminuje
fyzické odstranéni chaty. Vedle toho podle vyjadieni krajského ufadu probihalo u
prvoinstan¢niho stavebniho ufadu po povoleni obnovy rovnéz fizeni o odstranéni oploceni,
které vSak bylo po dobu rozhodovani o namitnuté podjatosti Gfednich osob pferuseno. Spravni
spis byl podle vyjadifeni krajského Ufadu poté zaslan dne 17. 12. 2010 Krajskému soudu
v Brn& v souvislosti se spravni zalobou J. M. Zalovany poté piipisem ze dne 28. 1. 2011
zalobci sdélil, Ze neshledal ne€innost krajského ufadu, nebot’ tento nevede ve véci Zadné
fizeni. Nebyl proto naplnén diivod pro provedeni opatieni proti necinnosti podle ustanoveni
§ 80 spravniho tadu.

Piipisem zalované¢ho ze dne 9.2.2011 bylo zalobci sdé€leno, ze rozhodnuti feditele
krajského ufadu ze dne 30.6.2010, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni tajemnika
méstského ufadu ze dne 30.4.2010 ve véci Zalobcovy namitky podjatosti J. S. zaméstnance
méstského ufadu), nelze samostatné prezkoumat v prezkumném fizeni. Jako diivod oznacil
upravu ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu, podle niz lze v tomto fizeni pfezkoumavat
pouze usneseni o odloZeni véci a usneseni a usneseni o zastaveni fizeni. Rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o odvoldni proti usneseni ve véci namitky podjatosti, proto neni
v prezkumném fizeni pfezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze bez nafizeni jednani ptfezkoumal Zalobu a rozhodl na zdkladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni) a véc posoudil takto:

Nejprve je tfeba konstatovat, ze Zalobce se v fizeni pfed soudem domadhal, aby
zalovany vydal rozhodnuti, jimZ rozhodne o stiznosti zalobce proti necinnosti krajského tradu
v fizeni o odstranéni stavby chaty ve vlastnictvi J. B. Na tomto mist¢ je rovnéZ tieba postavit
najisto, ze se vdaném piipad¢ jedna o ,stiznost“ ze dne 24.11.2011 podanou krajskému
ufadu, jez byla postoupena zalovanému a jim pak posouzena jako Zadost o uplatnéni opatieni
proti nec¢innosti. Ackoli zalobce toto své podani jak v predchozim fizeni, tak i v Zalobnim
navrhu oznacil jako stiznost, nahliZel i soud pro ucely soudniho fizeni na tuto stiznost jako na
zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti, nebot’ v pfedchozim fizeni méla byt a byla
stiznost posouzena podle svého skute€ného obsahu, jak vyZzaduje ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho fadu. Lze tedy uzavfit, Zze zalobce podanou zalobou hodlal doséhnout toho, aby
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soud zalovanému jakoZto krajskému ufadu nadiizenému spravnimu orgénu ulozil povinnost
rozhodnout o zadosti o uplatnéni opatieni proti ne€innosti.

Z relevantnich ustanoveni spravniho tadu vyplyvéa, ze nevyda-li spravni orgéan
rozhodnuti ve véci v zakonné lhiité, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatieni
proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi (§ 80 odst. 1). V ramci postupi k ochrané proti
necinnosti ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 80 spravniho fadu spravni organ rozhoduje
o0 opatfeni proti ne€innosti na zadost podanou ucastnikem pii splnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. Ctvrty odstavec uvedeného ustanoveni pak upravuje
alternativy postupu nadfizeného spravniho organu, podle nichz je opravnén necinnému
spravnimu orgdnu uloZit pfijeti potfebnych opatieni, véc si atrahovat, delegovat jinému
spravnim organu anebo prodlouZit zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti. Z ustanoveni § 80
odst. 6 spravniho fadu se dale podava, Ze usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim
orgdniim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a t€astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni
Ucastnici se o ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Je tfeba tedy dovodit, Ze ma-li nadfizeny
spravni orgén jednu ze shora uvedenych alternativ zvolit na zdkladé Zadosti Gi€astnika, vydava
o tomto navrhu rozhodnuti jako v fizeni o zadosti. Je tedy povinen o Zadosti rozhodnout, a to
tak, Ze usnesenim rozhodne o jednom z moZnych opatfeni proti ne€innosti. Usneseni
nadfizeny spravni organ vyda i v pfipad¢, ze Zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé
nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi a nelze se proti nému odvolat.
Maé-li soud rozhodnout podle shora uvedeného zalobniho navrhu, musi respektovat
zejména Upravu soudniho fizeni spravniho ve véci ochrany proti ne€innosti spravniho
organu. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s. T. s.“ plati, Ze ten, ,.kdo bezvysledné¢ vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se Zzalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni®. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze
zalobou na ochranu proti necinnosti se lze doméhat vydani rozhodnuti nebo osvédceni
pouze ve veéci samé.

Domahal-li se v Zalob& Zalobce vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho tadu, nezbyva nez konstatovat, ze usneseni podle tohoto ustanoveni nema
charakter meritorniho rozhodnuti, nebot’ jeho Ucelem je pouze odstranit piipadnou
necinnost spravniho orgénu na cesté k vydani rozhodnuti o véci samé. Navrh Zalobce
smétuje vSak jen k vydani rozhodnuti o jeho zaddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti,
nikoli k vydani rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti je tfeba poukazat na souladny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne ze dne 31.1.2008,
¢j. 9 As 76/2007-52, v némz uvedl, ze ,,(...) ust. § 79 odst. 1 s.f.s. chrani pfed necinnosti
spravniho organu s disledkem nerozhodovdni ve véci samé, nikoliv vSak pted jinymi
procesnimi vadami rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, nebo pfed rozhodnutimi nezdkonnymi
z hlediska prava hmotného*. Podminka stanovend posledné uvedenym ustanovenim soudniho
radu spravniho tedy nebyla splnéna.

Ostatni zalobni namitky, jimiz Zalobce v zalobé brojil proti postupu méstského uradu -
nerespektovani ustanoveni spravniho fadu s odkazem na nemoznost ziskat k dispozici spravni
spis, nevyfizeni stiznosti zalobce ze dne 1. 5. 2011 proti vyfizeni zZadosti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti - jsou s ohledem nanesplnéni vySe uvedenych podminek stanovenych
v ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. irelevantni, nebot’ z nich nemiize vyplyvat zavér, ze by byl
zalovany spravni organ necinny, je-li povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
V obou ptipadech je pfitom podstatou téchto namitek posouzeni piipadnych vad fizeni, které
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vSak nejsou pfedmétem piezkumu v fizeni o ochrané pfed necinnosti spravniho orgénu podle
soudniho fadu spravniho.

ProtoZe podana Zaloba nesplnila poZadavky ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., nebot’
sméefovala k vydani pouze procesniho rozhodnuti, nezbylo soudu, nez ji podle ustanoveni § 81
odst. 3 s. t. s. jako nediivodnou zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot” zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2013
JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



