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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v prdvni véci zalobce: Mésto
JindFichiiv Hradec, Klasterska 135/11, Jindfichiv Hradec, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy CR, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v ¥izeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ¢j. 6/2011-120-STSP/2, ze dne 6. 1. 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢j. 6/2011-120-STSP/2, ze dne 6. 1. 2011.
sezruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K¢&
do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti  Krajského tufadu
Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ¢j. KUICK/14874/2010/ODSH/24 ze dne 15. 10.
2010. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim krajsky ttrad rozhodl v pfezkumném fizeni zahajeném
z podnétu Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych CR tak, Ze zrudil a vratil
spravnimu organu prvniho stupné pravomocné rozhodnuti Méstského ufadu Jindfichiv
Hradec, odboru dopravy ¢j. DOP/ 46742/09/KR ze dne 20. 10. 2009, jimz bylo povoleno
uzivani stavby ,,Stavebni Gpravy mistnich komunikaci v centru Jindfichova Hradce — ulice
Klasterskd, Rizova, Masarykovo namésti v Jindfichové Hradci. Zalobce byl ucastnikem
fizeni jako stavebnik a vlastnik komunikaci, jez byly pfedmétem kolaudac¢niho rozhodnuti.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze kolaudadni rozhodnuti k vySe uvedené stavbé jiz bylo
pfezkoumavano krajskym ufadem v Cervenci roku 2008, kdy bylo toto zruSeno z divodu
poruseni povinnosti specidlniho stavebniho ufadu, tj. povinnosti postupovat pii kolaudaci
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stavby podle obecnych technickych pozadavkii zabezpecujicich uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace podle pozadavkil vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace (dale také ,,vyhlaska®). Konkrétni zavady stavby z hlediska
jejich pozadavkl se tykaly mist s chybé&jicimi signalnimi pasy, chybného smérového vedeni
signalnich past u nékterych ptfechodii pro chodce a mist s chyb&jicimi varovnymi pasy u
sniZzenych obrubnikl chodnikii v mistech vjezda do pfilehlych nemovitosti. Mezi diivody, pro
které krajsky ufad zrusSil kolauda¢ni rozhodnuti, nebylo poruSeni zdkazl ve véci uziti stejného
materidlu jak pro vytvofeni signdlnich a varovnych pasi, tak na vetejné piistupnych plochach
a komunikacich, tj. zdkazu shodnych materialti, stanoven¢ho v poslednich vétach ustanoveni
§3 odst. 3 a 4 vyhlaSky, a to s ohledem na zavazné divody, pro které lze vyhlaSku
neaplikovat v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 vyhlasky. V zavéru odiivodnéni dal krajsky
urad specidlnimu stavebnimu Ufadu zavazny pokyn, aby po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti stanovil stavebnikovi lhitu k odstranéni uvedenych zavad, tj. zdvad spolehlivé
zjiSténych v pfezkumném fizeni a k uvedeni stavby do souladu s vyhlaskou.

Krajsky ufad podle nazoru Zalobce ve svém rozhodnuti jiz jednou uznal, Ze k poruSeni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 vyhlasky mél zavazny divod. Timto
zdvaznym divodem je skutecnost, Ze k danému ucelu nebyl schvaleny material na trhu. I pies
existenci tohoto vazného diavodu uvedl krajsky ufad, ze zalobce nemél k poruseni ustanoveni
§ 2 pism. 1), j) (signalni a varovny pés) a ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky diivod zadny.

Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 18. 7. 2008
potvrdil a ztotoznil se pln€¢ s jeho zavéry. Na zéklad¢ téchto rozhodnuti provedlo mésto
Jindfichtiv Hradec v roce 2009 upravy a doplnéni orientacnich prvkl a bylo dne 20. 10. 2009
vydano nové kolaudacni rozhodnuti, jeZ vychazelo ze stavu, kdy byly odstranény vSechny
zavady, jez byly divodem pro zruSeni pivodniho kolauda¢niho rozhodnuti. Ostatné tato
skute¢nost byla poté konstatovana i krajskym ufadem v jeho sdéleni ze dne 22. 10. 2009, ¢imz
reagoval na stiznost piedstavitele Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych Ceské
republiky (dale jen ,,SONS*) p. Alese Klaboucha, ktery napadal kolauda¢ni rozhodnuti ze dne
20. 10. 2009. Krajsky tfad ve sdéleni uvedl, Ze neshledal divody k zahajeni pfezkumného
fizeni, nebot’ zdvady, kvili nimz bylo piivodni rozhodnuti zruseno, byly jiz odstranény.

Na zakladé dalsitho podnétu SONS zahajil dne 8. 6. 2010 krajsky tfad prezkumné
fizeni ve véci nove€ vydaného kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009. Ptilohou podnétu
byl znalecky posudek Prof. Ing. Dr. R. B. Dr.Sc. ze dne 29. 12. 2009. Proti usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni se Zalobce odvolal, zalovany vSak odvolani usnesenim ze dne
15. 7. 2010 zamitl. Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009 zrusil kolaudaéni
rozhodnuti Méstského ufadu Jindfichliv Hradec ze dne 20. 10. 2009, a to na zaklad¢ zjisténi,
ze material pouzity na dané stavbé na realizaci signalnich a varovnych pasii nespliioval v té
dobé pozadavky stavebniho zakona a vyhlaSky. Toto zjisténi opiel krajsky ufad podle Zalobce
pouze o shora citovany znalecky posudek.

Dle nazoru zalobce je zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ¢j. 6/2011.120-
STSP/2 ze dne 6. 1. 2011 nezdkonné, nebot” zalovany jiz vydal rozhodnuti, v némZ neshledal
zavady ohledné materialu pouzitého na realizaci signalnich a varovnych past, a to na zakladé
skute¢nosti, ze Zalobce m¢l zavazny diivod, a to ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky,
k poruseni zakazu uziti materidlu, jinak pouzivaného k jinému ucelu, na signalni a varovné
pasy. 1 zalovany zde konstatoval, ze timto vaznym divodem byla absence schvaleného
materialu na trhu v rozhodné dobé. Naproti tomu Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
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doSel ke zcela opacnému zavéru na zakladé znaleckého posudku, ktery vSak nemize byt
pouzit pro podjatost osoby Prof. B., zpracovatele posudku, ktery ma majetkovou ucast
ve spolecnosti, jejiz vyrobky v posudku doporucuje. MEéIl-li podle Zzalobce zalovany
pochybnosti o vhodnosti pouziti materiali a jejich souladu s vyhlaSkou a tedy existenci
vazného divodu na strané Zalobce, mohl si jiz v pfedchazejicim prezkumném fizeni opatfit
jako dukaz znalecky posudek, jehoz zadani by vSak vychazelo z podnétu spravniho orgéanu.
Spravni organ vSak vesvém predchazejicim rozhodnuti konstatoval pouze absenci
orientacnich prvka pro nevidomé a slabozraké v nékterych nebezpecnych mistech, nikoli vSak
pouziti nevhodného materialu. Zalobce uvedl, Ze pIné v souladu se zavéry spravniho organu a
v dobré vife, ze kolaudacni rozhodnuti netrpi jinymi vadami, provedl opravy, kterymi
odstranil zavady tvrzené spravnim orgénem.

Na vyzvu soudu poskytl Zalovany k obsahu zaloby vyjadieni, ve némz zopakoval, Ze
zalobce vodvolani namitl podjatost zpracovatele znaleckého posudku Prof. B.
s odivodnénim, Ze v posudku je vicekrat odkazovano na vyrobky spolecnosti COMING Plus,
a. s., jejiz je Prof. B. zakladatelem a byvalym ¢lenem jejiho vrcholového managementu. Dale
konstatoval, Ze v ptipadé¢ Prof. B. se jednalo o osobu zapsanou v seznamu znalcii podle
zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a tento posudek predloZila SONS spolecné
s podnétem k zahajeni prezkumného fizeni dne 17. 6. 2010 krajskému tfadu. V daném
piipad¢ se nejednalo o postup podle ustanoveni § 56 spravniho fadu, ale posudek slouzil jako
jeden z podkladd pro vydéani rozhodnuti podle ustanoveni § 50 spravniho fadu. Z tohoto
ditvodu nemohl krajsky tiad rozhodnout o namitce podjatosti znalce. Zalovany dale zjistil, Ze
Prof. B. byl jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti COMING Plus, a. s. zapsan do 4. 9.
2004, tj. v dobé pied zpracovanim posudku. Déle zalovany uvedl, Ze vyhlaSka ¢. 369/2011 Sb.
byla U¢innd v dobé od 15. 12. 2001 do 18. 12. 2009, tedy 1 v dobé pfipravy stavby. Podle
ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky se podle této vyhlasky postupuje mimo jiné i pii povolovani,
ohlaSovani, provadéni a kolaudaci staveb. V ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky pak stanovi, Ze
ustanoveni této vyhlasky se pouziji i pfi provadéni udrzovacich praci, zmén staveb, zmén
v uzivani staveb, pokud to zavazné ditvody nevyluéuji. Zalobce v pritbéhu fizeni tvrdil, Ze se
jednalo o pouhou zménu jiz diive dokoncené stavby. Ustanoveni § 139b odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 50/1976 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (4€inného do 31. 12. 2006 dale
jen ,stavebni zakon*) zménou stavby rozumi stavebni Gpravy, pfi nichz se zachovava vnéjsi i
pudorysné i1 vyskové ohraniceni stavby. Jednalo-li by se tedy o pouhou zménu stavby, spadala
by tato do kategorie tiprav vyzadujicich pouhé ohlaseni specidlnimu stavebnimu uradu. Ve
vyroku stavebniho povoleni se vSak vyslovné uvadi, Ze se povoleni vydava podle ustanoveni
§ 66 stavebniho zdkona, tedy jako stavebni povoleni, nikoli podle ustanoveni § 85 (zména
uzivani stavby) nebo § 86 (udrZovaci prace). Konkrétni nazev stavby nema podle Zalovaného
na tuto skutecnost vliv. V dal§im zalovany zopakoval argumentaci uplatnénou v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 23. 11. 2007 vydal M¢stsky ufad Jindfichtv Hradec rozhodnuti, jimz povolil
uzivani stavby ,,Stavebni Gpravy mistnich komunikaci v centru Jindfichova Hradce - ulice
Klasterska, Ruzova, Masarykovo ndmésti“. Po pravni moci tohoto rozhodnuti podal dne 6. 12.
2007 A. K., ¢len oblastni rady SONS, podnét k provedeni prezkumného fizeni stran
pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti. Poté, co krajsky ufad v prezkumném fizeni
kolaudaéni rozhodnuti zrusil, se Zalobce proti tomuto zrusujicimu rozhodnuti dne 7. 3. 2008
odvolal a zalovany dne 28. 5. 2008 vydal rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti krajského uradu
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zruseno. Dne 18. 7. 2008 vydal krajsky tfad na zdkladé dal§iho podnétu rozhodnuti, jimz
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 23. 11. 2007 znovu zrusil a véc vratil k novému projednani.
Dne 7. 8. 2008 se Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolal a Zalovany nasledné rozhodnuti
krajského wfadu ze dne 18. 7. 2008 potvrdil. Zalobce jako stavebnik poté provedl na
pfedmétné stavbé upravu smérového vedeni signalnich pasti a doplnéni chybéjicich
varovnych a signalnich past. Dlazba pouzitd na vytvoteni téchto pash zlstala beze zmény a je
stale tvofena vozovkovou dlazbou. Dne 20. 10. 2009 vydal Mé&stsky urad Jindtichtiv Hradec
kolauda¢ni rozhodnuti, kterym povolil uzivani pfedmétné stavby. V odivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze nedostatky, pro néz bylo ptedeslé kolauda¢ni rozhodnuti zruSeno, byly odstranény.
Dne 10. 5. 2010 podala Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR (SONS)
podnét k provedeni pfezkumného fizeni stran kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009,
jimz bylo povoleno uzivani pfedmétné stavby. Usnesenim ze dne 8. 6. 2010 krajsky ufad
zahdjil na zéklad¢ tohoto podnétu pirezkumné fizeni. Odvolani zalobce do tohoto usneseni
o zahgjeni ptfezkumného tizeni zalovany rozhodnutim ¢j. 523/2010-120-STSP/2 zamitl.

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010 zruSil krajsky tfad v pfezkumném fizeni
kolaudaéni rozhodnuti méstského ufadu ze dne 20. 10. 2009 a véc vratil k novému projednani.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce podanim ze dne 29. 10. 2010 odvolal. V odivodnéni
rozhodnuti krajsky urad nejprve zrekapituloval, Ze dne 20. 11. 2009 nabylo pravni moci
predmétné kolaudaéni rozhodnuti. Dne 10. 5. 2010 obdrzel krajsky ufad podnét SONS
k zahajeni prekumného fizeni ve véci kolauda¢niho rozhodnuti. Pfilohou podnétu byl jako
listinny dukaz ptilozen znalecky posudek ,,Znalecky posudek o projektu a provedeni stavby
pozemnich komunikaci Masarykovo ndmésti, ulice KlaSterskd a RizZova v Jindfichové
Hradci® vypracovany dne 29. 12. 2009 Prof. B.. Z ptedlozen¢ho znaleckého posudku
vyplynulo, Ze materidl pouZity na realizaci signalnich, varovnych a jinych vodicich past
v predmétnych lokalitaich nespliiuje pozadavky stavebniho zakona a vyhlasky. Dale bylo
konstatovano, Ze podle stanoviska SONS a nevidomého A. H. a zaroven z divodu rozporu
s pozadavky stavebniho zdkona nemize pouzity stavebni material zajistit podminky
pro samostatny a bezpe¢ny pohyb nevidomych a slabozrakych. Posudek dale konstatoval, ze
v dobé projektovani a realizace stavby byl na trhu k dispozici material pouzitelny v dlazbé
z kamenné mozaiky a splilyjici uZivatelské prvky pro nevidomé a slabozraké a Ze souCasné
provedeni stavby vykazuje i dal§i vazné chyby ohrozujici samostatny a bezpecny pohyb
nevidomych po vetejnych komunikacich. Krajsky ufad dale zrekapituloval namitky zalobce
uplatnéné v jeho odvolani proti usneseni (o tomto posléze rozhodl Zalovany), jimz bylo
zahdjeno pirezkumné fizeni a vyjadril soucasné vlastni pravni nazor k témto namitkam. Jako
zasadni divod hovofici pro zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti pak krajsky ufad posoudil
skute¢nost, jez byla méla byt zalobci znama jiz pted vypracovanim posudku, Ze pro signalni a
varovné pasy pouzil dlazebni prvky, nemajici specidlni hmatovou Upravu pro zrakové
postizené a nejsou pro dany ucel schvéleny, tj. nemaji prohlaSeni o shodé dle platného
nafizeni vlady. Krajsky ufad svlj zavér dale opfel o nazor Mgr. D., odbornika
na problematiku odstraniovani architektonickych bariér SONS, Ze pouzité prvky nejsou
dostatecné rozeznatelné slepeckou holi a naslapem od okolni dlazby. Krajsky ufad pfitom
souhlasi s ndzorem znalce, Ze vnimatelnost signalnich a varovnych prvki mize posoudit
pouze nevidomy (resp. odbornik SONS). Stavebni ufad mél tedy podle nazoru krajského
ufadu vydanim kolaudac¢niho rozhodnuti porusit ustanoveni § 138a stavebniho zdkona, tj.
povinnost postupovat pii kolaudaci stavby podle obecnych technickych pozadavka
zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Krajsky
ufad na zavér zopakoval, Ze namitkou podjatosti Prof. B. se zabyval jiz v fizeni vedeném
podle ustanoveni § 14 spravniho fadu, v némz dosel k zavéru, ze Prof. Bare§ nemiize byt
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podjaty, nebot’ jakkoli vyrobky spolecnosti COMING Plus a. s. v posudku zmifluje, netrva
na tom, Ze se v tomto piipad¢ jednd o jediné pouzitelné vyrobky.

Dne 1. 11. 2010 podal zalobce proti zruSujicimu rozhodnuti krajského ufadu odvolani,
v némz uvedl, Ze znalecky posudek Prof. B. nemtze byt pouzit jako podklad pro rozhodnuti,
nebot’ je osoba Prof. B. podjatd, protoze zpracovatel posudku je jednim ze zakladatela
spole¢nosti COMING Plus a. s. a byvalym ¢lenem vrcholového managementu. Zalobce dale
uplatnil ndmitku podjatosti znalce podle ustanoveni § 14 odst. 1, 7 spravniho fadu. Znalecky
posudek je podle ndzoru zalobce v piezkumném ftizeni zcela nepouzitelny. Znalec zde pouziva
zjevné nepravdivé argumenty. Jedna se naptiklad o tvrzeni, Ze v daném piipad¢ nelze pouzit
ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., nebot’ se nejednd o zménu stavby, nybrz o
stavbu samotnou. Na strandch 23, 24 a 29 posudku je potvrzovana platnost prohlaseni o shod¢
vyrobkl spole¢nosti COMING Plus a. s. Platnost tohoto prohlaseni Zalobce ve svém odvolani
zpochybnil. Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze piiprava stavebnich uprav vrcholila
zpracovanim zadavaci projektové dokumentace v zavéru roku 2004 a nasledné v roce 2005.
V tomto obdobi nebyl k dispozici zddny materidl na zhotoveni orienta¢nich prvki pro zrakové
postizené osoby platnym prohlaSenim o shod€ podle natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.. procez
byl zvolen v souladu s charakterem feSen¢ho prostoru tradicni kamenny material dostatecné
odlisny od okolni zadlazby. K tvrzeni znalce, ze pouziti nevhodnych vyrobkl na provedeni
orienta¢nich prvkl pro nevidomé je dostatecné vyjadien odpovédnymi autoritami (SONS,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo kultury). Podle nadzoru Zalobce uvedeného
v odvolani nelze SONS povazovat za odpovédnou autoritu. K vyjadieni ministerstev pak
zalobce uvedl, Ze tato byla podédna, aniz by tyto organy zjistily skute¢ny stav véci na miste.
Dale Zalobce poukazal na hodnoceni mistniho nevidomého obcana (p. H.), zaznamenaného
v zépisu ze dne 23. 11. 2009. Vyklad vyjadfeni tohoto obcana si vSak znalec podle nazoru
zalobce prizptisobil podle svych potieb. K zavéru krajského uradu, ze stavebnik mél moznost
nechat vyrobek vyrobit a schvalit tak, aby vyhovél pozadavkiim vyhlasky, uvedl zalobce, Ze
trval-li odborné firmé schvalovaci proces vyrobku téméf Sest let, byla takova alternativa zcela
nerealnd. Z formulace pouzité krajskym ufadem podle nazoru zalobce vyplyva, Ze piipadné
pouziti neschvaleného materialu, ktery by vSak vyhovoval subjektivnimu posouzeni zastupct
SONS, by bylo krajskym ufadem tolerovano. Krajsky tGfad pfitom podle Zalobce sdm na Sesté
strana svého rozhodnuti konstatuje nerealnost zajiSténi vyroby a schvaleni jakéhokoli
vyhovujiciho materidlu. Déle Zalobce uvedl, Ze Mgr. D. neoficidln¢ sdélil, Ze on sam
orientacni prvky rozezna, ackoli byl v tomto prostiedi poprvé. K prokdzani tohoto tvrzeni
navrhl Zalobce vyslech svédkl — pracovnikli méstského ufadu Ing. H. a p. K. Oficialni tvrzeni
Mgr. D. a p. K., na néz se znalecky posudek odvolava, je v ptikrém rozporu s vyjadienim
mistniho obCana a stdlého uzivatele téchto komunikaci p. H., ktery potvrdil vyhovujici
rozeznatelnost orienta¢nich prvki. Zalobce na zavér v odvolani vyslovil nazor, ze nevidoma
osoba se bez znalosti mistniho prostfedi nemuize bez priivodce vydat do zcela nezndmého
prostfedi. Orientacni prvky jsou vytvareny pravé pro osoby trvale Zzijici v daném prostiedi,
nikoli pro ndhodné navstévniky. K diametralni zméné pravniho ndzoru krajského uradu doslo
podle zalobce na zakladé nevérohodného posudku a subjektivniho nazoru dvou soukromych
osob.

Zalovany se ve svém zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfil ke viem odvolacim
namitkam. K odvolaci namitce stran namitky podjatosti soudniho znalce prof. B., podle které
tento pouzil ve svém posudku nékolik zjevné nepravdivych argumentil, aby zajistil prospéch
obchodni spole¢nosti, s niz je majetkove spjat, uvedl zalovany, ze se v ptipadé Prof. B. jedna
0 osobu zapsanou do seznamu znalct podle zdkona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich.
V daném ptipadé se nejednalo o znalecky posudek podle ustanoveni § 56 spravniho fadu a



pokragovani 6 11A 47/2011

posudek slouzil jen jako jeden z podkladl pro vydani rozhodnuti (ustanoveni § 50 spravniho
fadu). Vzhledem k tomu, ze osoba znalce nebyla ustanovena usnesenim krajského utadu, tedy
neucastnila se spravniho fizeni v postaveni znalce podle ustanoveni § 56 spravniho fadu,
nemohl tento Gfad rozhodnout o namitce podjatosti znalce podle ustanoveni § 14 odst. 4 ve
spojeni s ustanovenim § 14 odst. 7 spravniho fadu. Obdobny postup vyluc€uje 1 ustanoveni §
11 odst. 2 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Znalec nesmi podat posudek, 1ze-li mit pro jeho
pomér k véci, k orgdnim provadéjicim fizeni, k Gc€astnikim nebo k jejich zastupcim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti COMING Plus a.
s. bylo zjisténo, ze Prof. B. byl zapsan jako piedseda pfedstavenstva spolecnosti do 4. 9. 2004,
coz nepostihuje obdobi vypracovani posudku. Vyhlaska ¢. 369/2001 Sb. byla uc¢inna v dobé
od 15. 12. 2001 do 18. 12. 2009, tedy i v dobé& piipravy stavby a pouZije se i na provadeéni a
kolaudaci stavby. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky se jeji ustanoveni pouziji i v pfipadé
udrzovacich praci a zmén staveb a jejich uzivéani, pokud to zavazné divody nevylucuji.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze se v daném piipadé jednalo jen o zménu stavby
jiz dtive dokoncené. Pokud by se jednalo o zménu stavby v mezich ustanoveni § 139b odst. 3
pism. c) stavebniho zdkona, spadala by tato podle zalovan¢ho do kategorie stavebnich uprav
vyzadujicich pouhé ohlaseni specidlnimu stavebnimu Ufadu. Z vyroku stavebniho povoleni
ze dne 7. 5. 2004 vsak jasné vyplyva, Ze toto bylo vydano na zaklad€ podle ustanoveni § 66
stavebniho zakona, tj. jako stavebni povoleni. Konkrétni ndzev stavby na tuto skutecnost
nema vliv. Polemika nad otdzkou, zda se jednalo o stavbu povolovanou stavebnim povolenim
nebo pouhou zménu stavby by podle ndzoru Zalovaného byla relevantni jen tehdy, pokud by
zalobce byl schopen prokazat konkrétni zdvazny diivod, jenzZ mu branil v aplikaci vyhlasSky
na danou stavbu. Timto divodem nemlzZe byt skuteCnost, Ze na tuzemském trhu nebyl
k dispozici material, ktery by vyhovoval predstavam a pozadavkiim organu pamatkové péce,
kdyZ v jeho zavazném stanovisku nebyly formulovany Zadné podminky pro provedeni stavby.
Sam zalobce tvrdil, Ze spole¢nost BEST vydala prohldSeni o shodé na své vyrobky podle
nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. jiz od 30. 12. 2003 na zéklad¢ certifikatd vydanych
autorizovanou osobou. Zalovanému nepfisluselo zkoumat platnost a pravdivost prohlageni
o shod¢ na dlazebni prvky vyrabéné spolecnosti COMING Plus, a. s., nebot' se jedna
o schvalovaci proces, jehoz prib¢h ani zdkonnost neni fizena resortem dopravy. Odvolaci
namitku Zalobce, ze zavéry znaleckého posudku jsou v pfikrém rozporu s vyjadienim
nevidomého obyvatele Jindfichova Hradce a Ze znalec posudek uzplsobil tak, aby to
vyhovovalo jeho potfebam, zalovany odmitl. Podle nazoru Zalovaného je vyhlaSka ¢.
369/2001 Sb. podzakonnym pravnim piedpisem, jehoz cilem je stanovit obecné technické
pozadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Vzdy se musi jednat o feSeni, které nebude nepfiméfenym zplisobem omezovat pohyb vsech
osob s omezenou schopnosti orientace. Uvedené osoby maji rozdilné schopnosti pohybu a
orientace v daném prostiedi, procez nelze zkuSenost jedné takové osoby klast nad ramec
pravni Gpravy. Jejich bezpe€nost ma zajistit praveé aplikace uvedené vyhlasky.

Zalovany proto konstatoval, Ze pro signalni a varovné pasy byly Zzalobcem pouZity
dlazebni prvky nemajici specialni hmatovou Upravu pro zrakové postizené osoby a nejsou
pro dany &el schvaleny podle zvlastnich pravnich predpisti. Zalovany rovnéZ nesouhlasil
s namitkou, ze by poruseni pravnich pfedpisi bylo v ptipadé¢ pouziti neschvaleného avsak
zastupcim SONS vyhovujiciho materidlu krajskym tradem tolerovano, nebot’ krajsky urad
v rozhodnuti pouze uvedl, ze posoudit vnimatelnost signalnich a varovnych pasi muize jen
nevidouci osoba. Zalovany dale odmitl odvolaci namitku Zalobce, podle niZ jsou orientaéni
prvky podle vyhlasky ureny pro osoby trvale zijici v daném prostiedi, nikoli pro ndhodné
navstévniky. Podle ndzoru zalovaného vyhlaska ¢. 369/2001 Sb. zadné omezeni svého urceni

cey

pouze pro osoby Zijici v daném prostiedi neobsahuje. Zalobou napadenym rozhodnutim
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zalovany rozhodl tak, Ze Zzalobcovo odvolani ze dne 29. 10. 2010 zamitl a rozhodnuti
krajského ufadu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiili z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

V prvni Zalobni namitce Zalobce shledava procesni pochybeni ve skutecnosti, Ze ackoli
zalovany jiz v pfedchazejicim prezkumném fizeni stran kolaudacniho rozhodnuti nezjistil
zavady ohledné pouzitého materidlu, byly tyto zdvady nové v dalSim pfezkumném fizeni
diavodem pro zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009. Zde je tedy tfeba
zodpovédét otazku, zda lze procesné konformnim zplsobem pii kolaudaci téZe stavby v rdmci
opakované¢ho prezkumného ftizeni posuzovat zakonnost rozhodnuti 1 z hledisek, jichz se
pfezkum v piedchozim pfezkumném fizeni nedotkl. Z relevantnich ustanoveni spravniho fadu
upravujicich pfezkumné fizeni vyplyva, ze pirezkum v tomto fizeni je dozorc¢im prosttedkem
nadfizené¢ho spravniho organu, jimz lze zasdhnout z Gfedni moci do jiz pravomocného
rozhodnuti. Z ustanoveni § 94 odst. 2 se mj. podava, Ze v pfezkumném fizeni je nepiipustné
pfezkoumavat rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 97 spravniho fadu. Toto ustanoveni v§ak
nepostihuje rozhodnuti, jez byla vyddna poté, co ve véci probéhlo nové projedndni véci.
V daném piipadé¢ piedeslé prezkumné fizeni ve véci skoncilo rozhodnutim zalovaného, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti krajského ufadu ze dne 18. 7. 2008, v némz krajsky Grad predchozi
kolaudaéni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Po zruSeni ptedchoziho
kolauda¢niho rozhodnuti byl Zalobce vyzvan k odstranéni zavad. Pfi mistnim Setfeni bylo
posléze konstatovano, ze doSlo k odstranéni zévad branicich v uZivani stavby ve smyslu
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 18. 7. 2008. Kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009
bylo tak vydano po zruseni ptedchoziho kolauda¢niho rozhodnuti, po novém projednani véci,
upravach chybného smérového vedeni signélnich pasti a doplnéni varovnych a signalnich
past. Pfezkum ,,nového* kolauda¢niho rozhodnuti v pfezkumném fizeni byl proto ve smyslu
ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho fadu pfipustny.

Kolaudacni tizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoz smyslem je posoudit
jeho soulad s podminkami obsaZenymi v uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni, a dale
pak otazku, zda skute¢né provedeni a uzivani stavby jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné
z4jmy, pfedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti
prace a technickych zafizeni (viz ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zékona). Jakkoli ani
stavebni zdkon, ani spravni fad vyslovné nestanovi zasadu, podle které je spravni organ
povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, toto
pravidlo vSak vyplyva ze spravniho fadu implicitn€ (napt. z ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
radu). Stavebni urad v tomto fizeni proto piirozhodovani v kolauda¢nim ftizeni posuzuje
aktudlni skutkovy stav se stavem pravnim. K vydani nového kolauda¢niho rozhodnuti
po novém projednani véci a odstranéni zavad v priab¢hu doby, na kterou bylo kolaudacni
rozhodnuti pteruseno. Tak jako bylo nové rozhodovano v kolaudacnim fizeni, je nadfizeny
spravni orgén, jak vyplyva z ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho fadu, v ptipadné zahijeném
pfezkumném fizeni, povinen zkoumat soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy podle pravniho a
skutkového stavu, jaky panoval v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Existence
ptedchoziho zruSujiciho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni na pfezkum novych
okolnosti tak na toto posuzovani nema vliv.
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Namita-li zalobce, Zze zalovany jiz pfedchozim fizeni svym rozhodnutim neshledal
zévady stran pouzitého materidlu, je tieba toto tvrzeni uvést na pravou miru. Jak vyplynulo
z predloZzeného spisového materidlu spravnich organti obou stupiili, krajsky ufad i zalovany
v predeslém prezkumném fizeni sice neuvedly pouziti pravné nekonformniho materialu mezi
diivody, pro néz bylo kolauda¢ni rozhodnuti nakonec zruseno, ale ucinily tak pouze proto, Ze
se jim nepodafilo prokézat, ze zde nebyl pfitomen zavazny divod pro poruseni ustanoveni § 3
odst. 3 a odst. 4 vyhlasky. Z ptfedchozich rozhodnuti krajského uradu (ze dne 18. 7. 2008) a
zalovaného (ze dne 16. 9. 2008) tedy nelze mit za to, ze by byl postup s pouzitim bézné
vozovkové dlazby jako souladny s vyhldskou témito rozhodnutimi aprobovéan. Spornost
pouziti tohoto materidlového feSeni byla v obou rozhodnutich opakované zminéna, mj. také
v souvislosti se stanoviskem Policie CR, jez na poruseni vyhlasky rovnéz poukézalo.
Posouzeni souladu realizace stavby s objektivnim pravem proto zaviselo vzdy jen
na aktudlnim posouzeni otazky, zda lze zavazny divod jako vyjimku z povinnosti stanovené
vyhlaSkou aplikovat, popt. zda byl takovy zavazny diivod naplnén. Neni proto na misté se
domnivat, ze by novym rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni mohlo narusit legitimni
ocekavani zalobce, ze bude pii novém posouzeni véci a novém skutkovém stavu véc
nahliZena nadfizenym spravnim orgdnem stejné. Namitku stran skutecnosti, Ze se zalovany
odchylil od zévéru piijatého v pfedchozim piezkumném rozhodnuti proto soud povazuje
za nediivodnou.

Zalobce dile namitl, Ze spravni organy obou stupiii nové posoudily jiz jednou
v pfedchozim fizeni posouzenou otdzku zcela odliSné€, a to na zdkladé jediného podkladu
pro rozhodnuti — znaleckého posudku Prof. B. — pfedlozeného SONS. V tomto ohledu je tfeba
nejprve piipomenout, ze skutecnost, Ze zvoleny stavebni material je pouzit pfinejmenSim
v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. c)
vyhlasky, nebot’ jednak nespliuje pozadavek vnimatelnosti slepeckou holi a naSlapem,
zalobce v Zalob& nepopira a pravé z diivodu tohoto nedostatku se v prib¢hu spravniho fizeni i
v podané Zzalob¢ dovolaval pouziti vyjimky obsazené v ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky, podle
které se ustanoveni vyhlaSky pouziji téZ pifi provadéni udrZzovacich praci, zmén staveb, zmén
v uzivani staveb, ledaze to zdvazné divody vylucuji. Skute¢nost, ze pouzity material
nespliiuje pozadavky vyhlasky ve smyslu jejiho ustanoveni § 3 odst. 4, vzal soud proto za
prokazanou. Posouzeni véci tak v rozhodujici mife proto spocivalo v zodpovézeni otazky, zda
byly naplnény podminky pro aplikaci vyjimky podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti (str. 5) vyjadfil nazor, ze podminka pro aplikaci
vyjimky v uvedeném ustanoveni neni splnéna, protoze by se v daném piipad¢ muselo jednat o
provadéni udrzovacich praci, zmény staveb, nebo zmény v uzivani staveb. Podle zalovaného
se nejednalo o pouhou zménu stavby, nybrz o stavbu, vyzadujici vydéani stavebniho povoleni
podle ustanoveni § 66 stavebniho zékona, nikoli pouhé ohlaseni. Ackoli probihalo kolaudacni
fizeni jiz za GCinnosti zdkona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(4Cinného od 1. 1. 2007, dale jen ,stavebni zakon 2006), kolauda¢ni fizeni u staveb
pravomocné povolenych podle diivéjsi upravy se podle ustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho
zakona 2006 provede podle dosavadnich pravnich predpist. Stavba jako celek byla povolena
stavebnim povolenim ze dne 7. 5. 2004 podle ustanoveni § 66 stavebniho zakona. Ze bylo
vydano stavebni povoleni podle ustanoveni § 66 stavebniho zédkona, vSak podle nazoru soudu
neni rozhodné. Z ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze stavebni povoleni
vyzaduje i zména jiz dokoncené stavby. Zda se v daném piipadé jedna o stavebni povoleni
zmény jiz dokoncené stavby €i stavebni povoleni stavby proto z obsahu stavebniho povoleni
obsazené¢ho ve spisu nebylo mozné posoudit. Dovozovat rezim vystavby z podzakonného
pravniho ptfedpisu k provedeni zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, jak to Cini
zalovany, je podle ndzoru soudu chybné.
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Stran Zalobcovy ndmitky, podle niz mél krajsky tfad, resp. Zalovany, vyjit z jediného
podkladu pro rozhodnuti, soud nejprve zjistoval, zda byl Zalobce s podklady pro rozhodnuti
fadn¢ seznamen. Ze spisového materidlu krajského tradu vyplyva, ze dne 13. 9. 2010 se
zalobce prostfednictvim svého zaméstnance na vyzvu seznamil s podklady pro rozhodnuti.
K vyjadreni k témto podkladiim mu byla stanovena lhlita sedmidenni lhiita. V takto stanovené
lhiité, ani pozdéji se Zalobce k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil. Dne 18. 10. 2010 bylo
vydéno v pfezkumném fizeni rozhodnuti krajského ufadu, jimz bylo zruSeno kolaudacéni
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009. ProtoZe v fizeni pied zalovanym nebyly jiz podklady
pro rozhodnuti dale dopliiovany, nebyl zalobce k seznameni s nimi jiz dale vyzvan. K tvrzeni
zalobce, podle n€hoz jako podklad pro rozhodnuti nelze pouzit znalecky posudek zpracovany
Prof. B., nebot’ jej zalobce povazuje za podjat€¢ho, soud v souladu s pravnim nazorem
zalovaného konstatuje, ze v daném piipadé se ve smyslu spravniho procesu nejedné o znalce
ustanoveného spravnim organem, tj. Prof. B. ve spravnim fizeni nem¢l postaveni znalce, jak
mu je piiznava ustanoveni § 56 spravniho fadu. Zalobcem v priib&hu spravniho fizeni
uplatiovany institut ndmitky podjatosti je ndastrojem ochrany nestrannosti rozhodovani
ve spravnim fizeni a primarné je jim chranén ucastnik pfed dasledkem poméru
k projednavané véci v pripadé¢ osob, které mohou svou ¢innosti rozhodovani ovlivnit, tj.
jednak ufednich osob a podle ustanoveni § 14 odst. 7 spravniho fddu dale také znalct a
tlumoc¢nikli. Znalci mohou byt vylouceni z projednavani a rozhodovani véci proto, ze jejich
postaveni v procesu a dilkkazni sila znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim
organem jsou specifické. Neni-li vS§ak znalec ustanoven podle ustanoveni § 56 spravniho fadu,
nejedna se o znalce, jenz miiZze byt vyloucen podle ustanoveni § 14 odst. 2 ve spojeni s § 14
odst. 4. ,,Znalecky posudek* (tedy takto oznaCend pisemnost) osoby, ktera by nebyla spravnim
organem ustanovena v souladu s pravnimi pfedpisy vySe uvedenym postupem, nelze (bez
ohledu na své oznaceni) povazovat za znalecky posudek, ale pouze za listinu, kterd miize byt
jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti (srov. Jemelka, Pondéli¢kova, Bohadlo: Spravni rad
-Komentar, 4.vydani, Praha, C. H. Beck 2013, str. 268). Shodn¢ se zalovanym proto soud
nahlizi na znalecky posudek Prof. BareSe jako na listinu, ktera byla vzata za podklad
pro rozhodnuti. Podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fddu mohou byt podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména navrhy tcastnikii, diikazy, skutecnosti zndmé spravnimu orgénu z tiedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé. Ctvrty odstavec téhoZ ustanoveni pak stanovi, Ze nestanovi-li zakon, Ze
nektery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni orgén podklady, zejména
dikazy, podle své tvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vySlo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici. Jak spravnimu organu prvniho stupné, tak i zalovanému slouzily
za podklad pro rozhodnuti vedle znaleckého posudku Prof. B. rovnéz také tvrzeni Mgr. D.
(vedouciho metodického centra odstraniovani bariér SONS) a A. K., ktery podnét k provedeni
ptezkumného fizeni podal. Skutecnost, ze byl jako podklad pro rozhodnuti vzat znalecky
posudek Prof. B., ac¢koli obsahuje na né¢kolika mistech odkaz na vyrobky spole¢nosti, na niz
byl Prof. B. majetkové zainteresovan, neni vzhledem ke znéni ustanoveni § 50 odst. 1
spravniho fadu v rozporu s pravnimi piedpisy upravujicimi spravni proces.

Nelze ptehlédnout, ze vysledek pirezkumného fizeni vyplyval zejména z posouzeni
pravnich otazek vykladu vyhlaSky ¢. 369/2001 Sb., tedy zda je zde prostor pro uplatnéni
vyjimky vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky. Skute¢nost, Ze zejména krajsky urad
ve své argumentaci se casteCné ztotoznil se zavéry obsazenymi ve znaleckém posudku
Prof. B., sama o sob¢ nevyvolava pochybnosti o zdkonnosti jim vydaného rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba poukézat na skutecnost, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti
pln€ neztotoznil s krajskym ufadem v otazce, zda miize byt v daném piipad¢ uplatiovana
vyjimka obsaZzena v ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky, kdyz jeji uplatnéni krajsky urad ptipustil
s odkazem na kvalifikaci posuzované €innosti jako zmény stavby, zatimco Zalovany vySel
ze zavéru, ze se s odkazem na ustanoveni § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zakona o zménu
jiz dfive dokoncené stavby jednat nemuze, proc¢ez nelze ani uplatnit vyjimku stanovenou
ustanovenim § 1 odst. 2 vyhlasky, které umoznuje odchylny postup jen v piipadé udrZzovacich
praci, zmén staveb ¢i zmén v uzivani staveb. Nejasnosti do pravniho nézoru Zalovaného vSak
vnasi zavér zalovaného vyplyvajici z druhého odstavce str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zde se zalovany zabyva vécnym posouzenim, zda zalobcem uvadény zavazny davod
(nedostupnost schvaleného vyrobku na trhu) je za urcitych okolnosti relevantni ¢i nikoli. Je-1i
z podstaty vylouceno pouziti vyjimky ze zdvazného diavodu podle ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky, neni zde jiZ prostor k posuzovéni, zda Zalobce naplnéni této vyjimky naplnil ¢i
nikoli. Ze zavérG Zalovaného tedy neni vibec zfejmé, zda nezdkonnost kolaudacniho
rozhodnuti Zalovany spatfuje v tom, Ze pouzity material neni ptipustny v piipadé dané stavby
za zadnych okolnosti, nebot’ se nejednd o zménu stavby stavbu, nebo proto, Ze pouzZity
materidl za urcitych okolnosti sice pouzitelny je, ale zdvaznym diivodem pro jeho nepouZziti
nemuZe byt jeho nedostupnost na trhu. Odivodnéni rozhodnuti je tak v této otazce vniting
rozporné. Zalovany namisto toho, aby se zabyval vykladem ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky a
pojmi ,,udrzovacich praci, zmén staveb, zmén v uzivani staveb® ve smyslu této vyhlasky a
otazkou jejich kompatibility s pojmem ,,zména dokoncené stavby*“ ve smyslu stavebniho
zakona, pouzil dva argumenty hovoftici sice pro zruSeni kolaudaéniho rozhodnuti, avSak
argumenty, jez si vzajemné zcela odporuji. Pokud se vyjimka podle ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky nevztahuje na posuzovany ptipad proto, ze se zde nejednd o zménu stavby ve
smyslu této vyhlasky, pak je zcela nadbyte€né posuzovat naplnéni ¢i nenaplnéni pojmu
nzavazné davody“. Soud mé na zdklad¢ tohoto zjisténi za to, ze tato vada zpusobuje
nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti kvili jeho nesrozumitelnosti.
O neptezkoumatelnost z tohoto diivodu se totiz jedna tehdy, je-1i jeho odiivodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 7/2010 — 136). Zvlastni diraz na kvalitu
odivodnéni rozhodnuti je pfitom tfeba klast pravé v pfipadé¢ rozhodnuti vydanych
v pfezkumném fizeni, tedy za situace, kdy nadiizeny dozor¢i spravni organ zasahuje do jiz
pravomocného rozhodnuti a zasahuje tak neziidka do prav nabytych v dobré vife ti€astnikem
ptedchoziho spravniho fizeni.

Z divodu shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, procez je zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 4 s.t.s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a uspeSnému Zalobci piiznal
pravo na ndhradu za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢&. Ze soudniho spisu
nevyplynuly zadné dal$i Zalobcem divodné vynaloZené néklady. Soud proto ve véci naklada
fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



