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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: mésto
FrantiSkovy Lazné, se sidlem FrantiSkovy Lazn¢, Nadrazni 208/5, zastoupeného JUDr.
Liborem Jankd, advokatem se sidlem Cheb, Manesova 13, proti zalovanému Uiadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 12. 2011, &.j. UOHS-
R118/2011/VZ-18473/2011/310/JRa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi oznaGenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dale téz ,,predseda Utradu*) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zZalovaného ze dne
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5. 5. 2011, & j. UOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/Swa. Timto rozhodnutim Zalovany
ulozil zalobci pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vetfejnych
zakazkach, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach®) ve vysi 700 000 K¢, ato za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zédkona o vetejnych zakazkach pii zadavani vetejné zakazky Rekonstrukce zakladni
Skoly véetné vystavby viceiicelové sportovni haly. Zalobce porusil postup dle § 28 odst. 2
zdkona o vefejnych zakédzkach, kdyz nespravné za zijemce nepovazoval spolecnosti
Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.o0., pfestoze piedlozily pisemnou zadost
o ucast, a dale postup dle § 60 odst. 1 v navaznosti na § 59 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach, kdyz zucasti vzadavacim fizeni vyloucil zajemce Bilfinger Berger
Baugesellschaft m.b. H. a BERGER BOHEMIA a.s., piestoze splnili kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, soucasné tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a zadavatel — Zalobce — dne 23. 4. 2010 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku
s vybranym uchaze¢em SYNER, s. 1. o.

[2] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uvetejnil podle zakona o vefejnych
zakazkach v informacnim systému o vefejnych zakazkdch dne 23.12.2009 pod
ev. &. 60040388 ve znéni oprav ze dne 15. 1. 2010 a v Uiednim véstniku Evropské unie dne
29. 12. 2009 pod ev. €. 2009/S 250-360130 ozndmeni uzsiho fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky Rekonstrukce zakladni Skoly vietné vystavby viceucelové sportovni haly. Ve véci
vyse uvedené veiejné zakazky obdrzel zalovany dne 1. 4. 2010 podnét, jehoz obsahem byla
zéadost o prezkoumani postupu zZalobce pii posuzovani kvalifikace v pfedmétném zaddvacim
fizeni, a proto si od zZalobce vyzadal vyjadieni a dokumentaci o zadani pfedmétné vetejné
zakazky.

[3] Z predlozené dokumentace zalovany zjistil, ze zalobce dopisem ze dne 5. 3. 2010 sdé¢lil
dodavatelim Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r. 0., Ze je nelze povazovat za
zajemce o ucast v uzsim fizeni, jelikoZ nepodali pisemnou zadost o ucast v uzSim fizeni ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona o vetejnych zakéazkach.

[4] Zalobce dale vyloudil zijemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m.b. H. z udasti
v zadavacim fizeni pro neprokdzani splnéni zékladnich kvalifikanich ptedpokladt podle § 53
odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach. Zajemce predlozil vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavateli platny ke dni 20. 1. 2010, ktery zalobce nepovazoval za dostate¢ny k prokazani
zakladnich kvalifika¢nich piedpokladii, nebot’ zdjemce Bilfinger Berger Baugesellschaft
m. b. H. nedolozil, ze zadny z ¢lent statutarniho organu nebyl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin spachany ve prospéch zlocinného spolCeni a trestny ¢in ucasti na zloCinném
spolceni. Dle odiivodnéni rozhodnuti Zalobce o vylouceni zajemce z ti€asti v zadavacim fizeni
ze dne 5. 3. 2010 m¢l dodavatel prokazat splnéni zékladnich kvalifikacnich ptedpoklada
v souladu se znénim § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach ucinnym v dobé
zadani verejné zakazky (tj. do 31. 12. 2009).

[5] Zalobce vyloudil téZ zajemce BERGER BOHEMIA a. s. z G&asti v zadavacim Fizeni pro
neprokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich ptedpokladti podle § 54 zakona o vefejnych
zakéazkach, nebot’ neptedlozil opravnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicimu celému
predmétu vetejné zakazky. Dle odavodnéni rozhodnuti Zalobce o vylouceni zucasti
v zadavacim fizeni ze dne 5. 3. 2010 zajemce BERGER BOHEMIA a.s. nepiedlozil
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opravnéni k podnikani (zivnostenské listy) na provedeni revizni zkousky elektrickych zatizeni
dle CSN, a proto neprokazal splnéni kvalifikace v celém rozsahu.

[6] Po ptfezkoumani predlozené dokumentace ziskal Zzalovany pochybnosti, zda Zalobce
posoudil zadosti o ucast dodavatelli Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r. 0. a zda
vylouc¢il zajemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H. a BERGER BOHEMIA a.s.
v souladu se zakonem, a proto z moci uiedni zahdjil spravni fizeni.

[71 V rozhodnuti ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. UOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/Swa, zalovany
dospél k nasledujicim zavérim:

[8] Zadost o ulast je ukonem dodavatele, kterym dava zadavateli najevo, Ze ma zajem
ucastnit se uzsiho fizeni. Zakon pfitom neupravuje obsahové nalezitosti zadosti o tcast.
Z 7adosti vSak musi byt patrné vyjadieni viille uchazet se o konkrétni vefejnou zakéazku
zadavanou konkrétnim zadavatelem. Proto je tfeba vzdy trvat na identifikaci vefejné zakazky
a zadavatele. Pokud jde o formalni stranku, zadkon stanovi, ze zadost o u¢ast musi byt ucinéna
pisemné. Zakon vSak neobsahuje Upravu toho, jaké vlastnosti ma pisemnost vykazovat,
uplatni se tak obecna obcanskopravni uprava. Podle § 40 odst. 3 zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, aby byl pisemny pravni ukon platny, musi byt podepséan jednajici osobou.

[9] Dodavatelé¢ Metrostav a. s. a SWIETELSKY stavebni s. r. 0. ve lhtité pro podani zadosti
o ucast ucinili podani, jez obsahovala oznaceni zadavatele, identifikaci vefejné zakazky,
doklady k prokéazani kvalifikace ve vefejné zakdzce, a byla podepsana osobami opravnénymi
jednat za zdjemce. Podani dodavatell je nutné povazovat za zadosti o ucast v uzsim fizeni,
nebot’ je z nich patrny projev vile ucastnit se vefejné zakazky. Ani sam zalobce nemél
pochybnosti o povaze podani ucinénych zajemci, kdyz ob¢ podani uvedl v seznamu
dorucenych obalek a u obou zajemct provedl posouzeni kvalifikace, coz vyplyva z protokola
a zpravy o posouzeni kvalifikace ze dne 5. 2. 2010.

[10] Ptedlozenym vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatell zijemce Bilfinger
Berger Baugesellschaft m. b. H. prokazal, Ze nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany ve
prospéch zlo¢inného spolceni a trestny ¢in Gcasti na zlocinném spolceni. Na této skutecnosti
nic nemeéni ani odliSné znéni ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakdzkach v
dobé¢ zadavani vetejné zakazky a v dobé vyhotoveni vypisu (,trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, trestny Cin UcCasti na organizované zloCinecké
skuping*), nebot’ se jedna pouze o odlisnou formulaci dotéeného ustanoveni s totoznym
obsahem.

[11] Ze stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 31. 3. 2009 vyplyva, ze pfi
provadeni stavebnich praci v ramci zivnosti ,,Provadeni staveb, jejich zmen a odstranovani
mohou byt prostfednictvim odborné zplisobilych osob vykonavany i ¢innosti, které jsou jinak
predmétem samostatnych zivnosti piimo souvisejicich se zfizovanim, zménami a udrzbou
staveb. Za piedpokladu, ze elektroinstalacni prace, v€etné vypracovani revizni zpravy, ptimo
souviseji s realizaci urCité stavby, Ize tyto odborné €innosti vykonavat v ramci vazané Zivnosti
~Provadeni staveb, jejich zmeén a odstranovani“. Pro jejich vykon tak neni tieba zvlaStni
zivnostenské opravnéni.
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[12] Ze zadéavacich podminek ptritom vyplynulo, ze v dané véci mély byt revizni zkousky
elektrickych zafizeni vykonavéany v ramci rekonstrukce zdkladni Skoly a dostavby sportovni
haly a zazemi. Pfimo tedy souviseji s realizaci urcité stavby. Zajemce BERGER BOHEMIA
a.s. certifikatem vydanym v rédmci systému certifikovanych dodavateli prokazal, Zze
disponuje zivnostenskym opravnénim, které pokryva iprovadéni reviznich zkousek
elektrickych zatfizeni, kdyz dolozil zivnostenské opravnéni pro zivnost ,,Provadeni staveb
véetné jejich zmeén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani‘* (nyni ,,Provadeéni staveb,
Jejich zmén a odstraiiovani). Zalobce proto nebyl opravnén pozadovat po zajemci samostatné
zivnostenské opravnéni na provadéni reviznich zkousek elektrickych zatizeni, nebot’ zajemce
BERGER BOHEMIA a. s. prokazal, ze disponuje doklady o opravnéni k podnikani v rozsahu
odpovidajicimu predmétu vetejné zakazky.

[13] Na zakladé¢ vysSe uvedenych zavérti zalovany vyméfil Zalobei pokutu, pfi jejimz
vymeéteni ptihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalovany vzal v uvahu, Ze Zalobce svym
postupem pii zaddvani vefejné zakazky zamezil v ucasti v zaddvacim fizeni Ctyfem
dodavatelim schopnym piedmét vefejné zakazky plnit, ktefi mohli podat nabidky
s vyhodnéj$imi podminkami pro zadavatele, a vyrazné tak narusil soutézni prostiedi.

[14] Pfi stanoveni vySe pokuty posoudil Zalovany jako pfit¢zujici okolnost pfistup zalobce,
ktery nerespektoval usneseni Zalovaného ze dne 28. 4. 2010 ¢&.j. UOHS-S139/2010/VZ-
6009/2010/530/SWa, jimz byla Zalobci uloZzena povinnost podat informace o dalSich ukonech,
které zalobce provede v prubéhu spravniho fizeni v Setfeném zaddvacim fizeni, ato
nejpozddji jeden den po provedeni piislusného ukonu. Zalobce uzaviel dne 9. 12. 2010
dodatek ¢.1 ke smlouvé s vybranym uchazeCem ze dne 23. 4. 2010 a tuto skutecnost
zalovanému neoznamil.

[15] Pfi stanoveni vySe pokuty vzal zalovany v tvahu i finanéni moznosti Zalobce
a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vySi finan¢nich prostiedkii, jimiz zalobce
disponuje. Vzhledem k rozpoctu zalobce zalovany dospél k nazoru, ze ulozenou pokutu nelze
povazovat za likvidacni.

[16] Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze se v napadeném rozhodnuti
o rozkladu ze dne 5.12.2011, ¢ j. UOHS-RI118/2011/VZ-18473/2011/310/Jra, s vétsinou
zavéru zalovaného ztotoznil. Vypustil pfitézujici okolnost ohledné neinformovani zalovaného
o dalSich tkonech v prib¢hu ftizeni, jelikoz zalovany nespravné spojil pfitézujici okolnost
sjinym pravnim jednanim resp. nejednanim zalobce. PfitéZujici okolnost se ma tykat
zjisténého spravniho deliktu, za ktery je ucastnik ve spravnim fizeni trestan. Na druhou stranu
zohlednil novou pfitézujici okolnost spocivajici v intenzité spoleCenské nebezpecnosti jednani
zalobce ve vztahu k zajemcim o vefejnou zakazku (spolecnostem Metrostav a. s.
a SWIETELSKY stavebni s.r.0.). Po opétovném posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu
piedseda ponechal vysi ulozené pokuty stejnou.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[17] Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu i rozhodnuti Zalovaného. Namitky byly rozdéleny do dvou dil¢ich oblasti —
procesni pochybeni (v ramci prvostupnového i rozkladového fizeni) a nespravné vyhodnocené
jednani zalobce jako poruseni zakona.

11. a) Procesni pochybeni
[18] Zalobce spatioval pochybeni spravnich organti v poruseni

§ 36 odst. 3 spravniho fadu tim, ze Zalovany neumoznil Zalobci pfed vydanim rozhodnuti ve
véci se vyjadrit k podkladim rozhodnuti (stanoviskiim ostatnich uchazeci — STRABAG a. s.,
GEOSAN GROUP a. s., OHL ZS, a. s., a Energie — stavebni a banska a. s.),

§ 90 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a § 90 odst. 5 spravniho tadu tim, ze i kdyz predseda shledal
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€ v rozporu s pravnimi piedpisy, rozhodnuti
v plném rozsahu potvrdil a rozklad zamitl,

§ 90 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze piedseda zménil rozhodnuti v neprospéch zalobce (uvedl
nové diavody pro obhdjeni vysSe ulozené pokuty, proti kterym zalobce nemél moznost se
odvolat),

§ 6,871 odst. 1 a3 a§ 90 odst. 6 spravniho fadu tim, ze nerozhodly bez zbyte¢nych pratahi
(v prvnim stupni fizeni trvalo 390 dnti, rozkladové tizeni trvalo 213 dnt),

§ 4 odst. 3 spravniho tadu tim, ze Zalovany neuvédomil zalobce o tom, ze vznesl dotazy na
ostatni uchazece,

§ 50 odst. 4 spravniho fadu tim, ze zalovany peclivé neptihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedl zalobce (napft. k tomu, ze zalobce mél snahu fadné se vyporadat
s obsahem zivnosti dodavatele BERGER BOHEMIA a.s. a ze aplikoval zasadu zdkazu
retroaktivity pii posuzovani kvalifikacnich ptedpokladi dodavatele Bilfinger Berger
Baugesellschaft m. b. H.),

§ 68 odst. 3 spravniho tadu tim, ze se zalovany nevypotadal se vSemi navrhy, namitkami
a vyjadfenimi zalobce (zejména s namitkou, ze Gcastnikem fizeni je nespravné téz vybrany
uchazec, tedy spolecnost SYNER, s. r.0.). Na namitku reagoval az piedseda v napadeném
rozhodnuti, a to nespravné. Dle § 116 zdkona o vefejnych zakazkach je Gcastnikem fizeni téz
vybrany uchaze¢ nebo vybrany ucastnik soutéze o navrh, je-li predmétem fizeni prezkoumani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho névrhu.
V dané véci vSak predmétem piezkumu rozhodnuti o vybéru nebylo, a zalovany tak porusil
zékon o vetejnych zakazkach, nebot’ spolecnost SYNER, s. r. 0., stanovil ti¢astnikem.

11. b) K vytykanym porusenim zdkona ze strany Zalobce

[19] Dle zalobce dale zalovany postupoval v rozporu se svymi kompetencemi, kdyz oslovil
uchazece ohledn¢ vzdani se prava na podani namitek (dle § 112 odst. 2 zédkona o vetejnych
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zakéazkach totiz zalovany kontroluje postupy zadavatele, nikoli postupy uchazect) a kdyz pfi
posuzovani okolnosti souvisejicich se zadanim vetejné zakazky zohlednil jiné pravni predpisy
nez zékon o vetejnych zakazkach (napt. zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani).

[20] Zalovany chybn& vylozil rozsah naplné& Zivnosti ,,Provddéni staveb, jejich zmén
a odstranovani‘. Tato zivnost nemlze nahradit zivnostenské listy a osvédceni potfebné pro
provadeéni revizi elektrickych zafizeni. Provedeni revize neni svym obsahem ani stavebni
praci ani montazi. Ze stanoviska Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 31. 3. 2009
jednozna¢né nevyplyva, Ze bylo mozné na zakladé predmétné zivnosti provadét revize
elektrickych zatizeni.

[21] Zadost o ucast v uz§im fizeni musi byt urdita a srozumitelna, nepostaéi pouze obecny
zajem se o zakéazku uchézet, napt. predlozenim dokladi prokazujicich kvalifikaci. S touto
argumentaci zalobce se Zalovany nevypotadal. Zakon o veiejnych zakazkach v § 28 odst. 2 po
dodavatelich jednozna¢né pozaduje podani pisemné zadosti o ucast a prokdzani splnéni
kvalifikace ve stanovené lhuté. Dodavatelem tedy musi byt predlozena pisemna podepsana
zadost, jinak se nestavd zadjemcem. Nelze pfistoupit na argumentaci predsedy, Ze postacuje
pouha obalka, uvodni list atd. Dodavatel¢ Metrostav a. s. ani SWIETELSKY stavebni s. r. o.
pisemnou zadost o ucast v uzsim fizeni neptedlozili.

[22] Zadavatel vzdy dokoncuje zadavaci fizeni podle pravni upravy platné ke dni zahajeni
zadavaciho fizeni. Proto Zalobce postupoval v souladu se zdsadou zakazu retroaktivity
a posuzoval kvalifikaci vSech dodavatelii podle znéni zdkona platného v den zahajeni
zadavaciho fizeni. Piestoze zalobce postupoval podle zdkona, byla mu ze strany zalovaného
uloZena sankce za vylouceni zdjemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H. Napadena
rozhodnuti se v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu s retroaktivitou pravniho ptedpisu
nevyporadavaji.

[23] Zalobce svym jednanim nenaplnil podminky pro udéleni sankce. DodrZel postup
stanoveny zadkonem pro zadani vefejné zakazky, neovlivnil a ani nemohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce nabidky vyfazenych dodavatelti nemél, tudiz nemohl jejich
vybér, resp. hodnoceni ovlivnit. Nelze pfistoupit na argumentaci Zalovaného, ze kdyby
zalobce dotcené dodavatele zatadil do uzSiho fizeni, resp. by je nevyloucil, mohl jejich
nabidky mit. Takova obecné pojata argumentace nema oporu v zakoné. Ostatné, 1 kdyby
zalobce za zdjemce povazoval dodavatele Metrostav a. s. a SWIETELSKY stavebni s. r. 0.,
tyto by musel z dalsi ucasti vyloucit pro nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Totéz
plati ipro vylouené zijemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m.b. H. a BERGER
BOHEMIA a. s.

[24] Zéavérem zalobce poznamenal, ze kdyby vyuzil postupu dle § 54 odst. 4 zakona
o verejnych zakdzkach, zasadnim zpiisobem by narusil zasadu rovného zachazeni a podstatné
by tak zasahl do vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[25] Z vyse uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, stejnd
jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[26] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany ptedevSim odkdzal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci. M¢l za to, Ze ne kazdy dokument, ktery je
soucasti spisu, je podkladem pro rozhodnuti. To se tykd idoplnénych dokladl ohledné
skutecnosti, zda se ostatni uchazeci vzdali prava na odvolani, nebot’ tyto nem¢ly zadny vliv na
prabeh spravniho tizeni. Tim, Ze Zalobce o téchto dokladech nebyl uvédomén, nemohla byt
zasazena jeho préva ¢i zajmy.

[27] Ptedmét spravniho fizeni se dotykal i1rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a proto byl Gcastnikem fizeni rovnéZ vybrany uchazed. Zalobce nespravnym
postupem znemoznil fadnou soutéz a jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky. Jiz tato skute¢nost se pak dotyka prav a povinnosti vit€ézného uchazece. Proto byla
jeho ucast ve spravnim fizeni pIlné€ v souladu s § 116 zakona o veifejnych zakazkach.

[28] Vylouceny dodavatel Bilfinger Berger Baugesellschaft m.b. H. prokazal splnéni
zakladnich kvalifikacnich pfedpokladti dle § 53 odst. 1 zdkona o veifejnych zakazkach
a profesnich kvalifika¢nich ptfedpokladt dle § 54 citovaného zakona. V dané véci se nejedna
o pravou retroaktivitu. Terminologicka zména jednoho pojmu nezaklada pravni disledky do
minulosti. K tomu je tieba odkazat rovnéz na § 125 a § 127 zdkona o vefejnych zakazkach.

[29] Ohledné namitky zalobce, Ze dodavatelé¢ Metrostav a. s., SWIETELSKY stavebni s. r. o.
a BERGER BOHEMIA a. s. nemohli podat nabidky ¢i podali nabidky v rozporu se zdkonem,
odkazal na bod 34 odlivodnéni rozhodnuti. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze se jedna
o namitky a skutecnosti dfive neuplatnéné, nelze k nim s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
fadu ptihlédnout. Poukazované nedostatky nabidek se mély objevit jiz ve sdéleni Zalobce, ve
kterém informuje dodavatele, Ze jsou vylouceni ¢i odmitnuti ze zadavaciho fizeni.

[30] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[31] V replice ze dne 15. 6. 2012 Zalobce znovu zduraznil, Ze jej zalovany neseznamil se
vsemi podklady rozhodnuti a Ze pokud piedseda Utadu shledal, e rozhodnuti Zzalovaného je
nespravné, mél rozhodnuti zrusit dle § 90 odst. 1 spravniho fadu. Pro zavér, ze zalobce porusil
zdkon o vetejnych zakazkach, nemlze bez dal§iho postacovat vyjadieni Odboru Zzivnosti
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 8. 4. 2009, v némz se uvadi: ,,/...] za predpokladu,
Ze Vami dotazované elektroinstalacni prace skutecné souviseji s realizaci urcité stavby, jsme
toho nazoru, Ze tyto odborné cinnosti, véetné vypracovani revizni zpravy, lze vykonavat
v ramci vdazané zivnosti provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani.*

V. Pravni hodnoceni soudu
[32] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti predsedy Utadu,

jakoz 1ptedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni piedchdzejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.
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[33] K namitanym porusenim procesnich piedpisti soud uvadi nasledujici.

[34] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastniktim pied vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V dané véci se zalobce k podkladim
rozhodnuti vyjadfil dne 18. 5. 2010 a nasledn¢ dne 16. 3.2011. Dne 21. 3. 2011 zalovany
vyzval uchazeCe STRABAG a.s., GEOSAN GROUP a.s., OHL 7S, a.s., a Energie —
stavebni a banska a. s. k predlozeni origindlu dokladii, které by prokazaly, ze zalobci byly
doruceny jejich vzdani se prava na podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. S odpovéd’'mi téchto netispéSnych uchazect jiz zalobce nebyl seznamen, a nemél tak
moznost se k nim vyjadfit, prestoze z nich zalovany vychazel (viz body 34. az 41. odivodnéni
rozhodnuti zalovaného). Procesni pravo zalobce stanovené § 36 odst. 3 spravniho fadu tedy
bylo poruseno, nicméné vzhledem k tomu, Ze odpoveédi neuspésnych uchazect nebyly pro
danou véc zadnym zptisobem rozhodné a i bez nich by zalovany dospél ke stejnému zavéru
o spachani spravniho deliktu zalobcem, nedosahovala tato vada takové intenzity, aby mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Na tomto misté je tieba konstatovat, ze Zalovany neporusil
svoje pravomoci tim, ze neuspéSné uchazece vyzval k predlozeni dokladi prokazujicich
doruceni vzdani se prava na podani namitek. Zalovany postupoval v souladu s § 50 spravniho
fadu a snazil se opatfit si veskeré potfebné podklady a zjistit tak vS§echny rozhodné okolnosti.

[35] K namitkam tykajicim se § 90 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a § 90 odst. 5 spravniho tadu je
nejprve tieba upozornit, ze fizeni o rozkladu se fidi pfedevsim § 152 spravniho fadu, a pouze
nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu i ustanoveni o odvolani. V dané véci
rozhodl piedseda Utadu podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu tak, Ze rozklad zamitl. Ve
svém rozhodnuti se fadn¢ zabyval rozkladem Zzalobce a vyjadril se ke vSem namitkdm. Na
zékladé nckterych znich pak pfistoupil ik upravé a precizaci odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, byt na celkovy vysledek fizeni to z hlediska cile sledovaného zalobcem nem¢lo
vliv. V této souvislosti soud neshledal, ze by doslo k poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni.
Tato zédsada totiz znamend, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu (v tomto piipadé
vedouciho tustiedniho spravniho ufadu), nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven
jednou instanci a vZdy provéfen a akceptovan instanci vys$si. Dvojinstancnost zajiStuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pfed prvnim stupném. Rizeni pfed spravnim organem druhého stupné je pak jen fizenim
odstranujicim vady, jichZ se spravni organ prvniho stupné dopustil. Tak tomu bylo i v daném
pripad¢€. Predseda uradu vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén zalovanym, a pouze
k namitkam upravil jeho pravni hodnoceni. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[36] Dle ustalené judikatury spravni fizeni tvoii v zdsad¢ jeden celek (od zahdjeni fizeni az
do pravni moci kone¢ného rozhodnuti) a neni vylouceno, aby spravni organ druhého stupné
napravil vady fizeni pfed sprdvnim orgdnem prvniho stupné, resp. vady jeho rozhodnuti
(v€etné doplnéni a zptesnéni odiivodnéni). Doslo-li k takovéto zmeéné za naprosto stejného
dikazniho a pravniho stavu véci, coz je 1 souzeny ptipad (ve kterém se navic s touto zménou
piedseda Utadu argumentaéné fadné vypoiradal v odiivodnéni rozhodnuti), k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni dojit nemohlo. Podle krajského soudu by zalobcem v Zalobé
zastavany vyklad vedl k tomu, Zze organ druhého stupné by nemohl napravit Zadnou vadu
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vzdy by musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dalS§imu ftizeni. Takovy postup by vsak byl jednozna¢né v rozporu se zasadou ekonomie
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fizeni, nebot’ by vedl pouze k prodlouZeni fizeni (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99, ve véci ,,Kaufland Ceska
republika v. o. s.*“; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[37] Co se tyce tvrzeni o nedodrzeni § 90 odst. 3 spravniho tadu, lze s ohledem na vyse
uvedené konstatovat, 7e piedseda Ufadu neporusil pravni predpisy, pokud z odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného vypustil piitézujici okolnost ohledné neinformovéani Zzalovaného
o dalsich ukonech v pribéhu fizeni a naopak nove zohlednil pfitézujici okolnost spocivajici
v intenzit€¢ spolecenské nebezpecCnosti jednani zalobce ve vztahu zdjemcim o vefejnou
zakazku (spoleCnostem Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.o0.). Pristoupil tak
pouze knapravé aodstranéni vad a precizoval odivodnéni rozhodnuti Zalovaného.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného byla vypusténa jedna pro zalobce pritézujici okolnost
a jedna pritézujici okolnost byla doplnéna, soucasné byla vyse ulozené¢ pokuty ponechéana
stejna. Nelze proto mluvit o tom, ze by rozhodnuti bylo zménéno v neprospéch zalobce.

[38] K namitkam tykajicim se § 6, § 71 odst. 1 a 3 a § 90 odst. 6 spravniho fadu, nutno uvést,
7e na fizeni pied Zalovanym se aplikuji lhiity podle § 71 spravniho fadu. Zalovany ani
piedseda Utadu v téchto lhitach nerozhodli. Jedna se vsak toliko o lhity poiadkové.
Nedodrzeni téchto lhiit samo o sobé nezpisobuje nezdkonnost takto opozdéné vydanych
rozhodnuti a nemuze byt diitvodem pro jejich zruseni soudem. Jestlize m¢l zalobce za to, ze
v souvislosti s uvedenymi pritahy dochazi k poruseni jeho prav, mohl pouzit jinych
prostiedktli své ochrany (srov. § 79 a nasl. s. t. s.).

[39] Ohledné namitky poruseni § 4 odst. 3 spravniho tadu soud konstatoval jiz vysSe, ze
zalobce mé¢l byt s odpovéd'mi neuspesnych uchazecli o vzdani se prava seznamen pied
vydanim rozhodnuti a méla mu byt ddna moznost se k nim vyjadfit. Pro hajeni prav zalobce
nicmén¢ nebylo nezbytné, aby byl s dostatecnym piedstihem uvédomen o zadosti zalované¢ho
o informace od uchazeci. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, kdyby spravni
organ musel s predstihem informovat dotCenou osobu o vSech ukonech, které vykonava
v ramci své vySetfovaci ¢innosti. Uvédoméni zalobce o dotazu na uchazece nemohlo na dané
véci, piip. na odpovédich uchazeci, nic zménit, a nebylo tedy potiebné k hajeni prav zalobce.

[40] Pokud jde o obecné uplatnéné Zalobni body, soud je neshledal déivodnymi. Zalovany
v fizeni v souladu s § 50 odst. 4 spravniho tadu pfihlédl ke vSemu, co vyslo najevo, véetné
toho, co uvedl Zzalobce. Pomérné obsirn¢ se veénoval vylouceni dodavatele BERGER
BOHEMIA a.s. pro nesplnéni profesnich kvalifikacnich ptedpoklada (body 72. az 87.
odivodnéni) i dodavatele Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H. pro nesplnéni zakladnich
kvalifikac¢nich predpokladi (body 42. az 56. odivodnéni). PoruSeni § 50 odst. 4 spravniho
fadu tedy soud neshledal.

[41] K namitanému poruseni § 68 odst. 3 spravniho fddu pak nutno konstatovat, ze
z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazii a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi. V dané véci se dne 16. 3. 2011 Zalobce vyjadtil k podkladim rozhodnuti a namitl, ze
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vybrany uchaze¢ — SYNER, s. r. 0., neni ucastnikem fizeni, jelikoz se pfedmét fizeni netykal
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany se touto namitkou nezabyval, pouze konstatoval, Ze
vybrany uchaze¢ tcastnikem fizeni je (viz zéhlavi a bod 7. odlivodnéni rozhodnuti). Prestoze
se zalovany s namitkou Zalobce ptezkoumatelné¢ nevyporadal, tato vada nemeéla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Jednalo se toliko o upravu procesniho postupu, a nikoliv o véc samu.
Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného bylo patrné, jak dospél k meritornimu rozhodnuti. Tedy
jaké skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni ditkaz(i a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti zalovaného navic doplnil v souladu se zasadou
dvojinstanénosti predseda Utadu (bod 44. odtivodnény).

[42] Namitka uc¢astenstvi vybraného uchazece tedy byla po doplnéni odiivodnéni ze strany
piedsedy Utadu vypotaddna, nicméné dle zdejsiho soudu nespravnd. Dle § 116 zékona
o vefejnych zakéazkach je ucastnikem fizeni zadavatel a v fizeni zahajeném na néavrh téz
navrhovatel; je-li pfedmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je Gcastnikem fizeni téz vybrany uchazec
nebo vybrany Ucastnik soutéze o navrh.

[43] Vdané véci byly ve spravnim fizeni prezkoumavany nékteré ukony zadavatele
uskutecnéné v pribc¢hu zadavaciho fizeni. Jednalo se o ukony jesté¢ z doby pred podavanim
nabidek. Posuzovany byly podminky, za nichz Zalobce posuzoval zadosti o uc¢ast v uz§im
fizeni a jak splnili jednotlivi dodavatelé kvalifikacni pfedpoklady. V pribéhu spravniho tizeni
tedy nebylo pfezkoumavano rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z uvedeného plyne,
ze ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o pravech a povinnostech zadavatele, resp. o tom,
zda jednotlivymi tkony porusil zdkon o vetejnych zakazkach ¢i nikoli, a zda se souvislosti
s jeho porusenim dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli. Je tfeba konstatovat, ze nic z vysSe
uvedeného se piimo nedotykd pradv a povinnosti vybraného uchazeCe. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze vybrany uchaze¢ SYNER, s.r.o0., nemél byt ucastnikem spravniho fizeni
o spravnim deliktu zadavatele (zalobce), a zalovany tedy pochybil, kdyz jej za Ucastnika
povazoval. Vybranému uchazeci Zalovany pfiznal vice prav, nez mu v souladu se zdkonem
o vetejnych zakazkach nalezelo, coz vSak nemélo zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti
a zejména se to nijak nedotklo pravni sféry zalobce. Vadny procesni postup nem¢él vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[44] Zdejsi soud tudiz dospél k zavéru, Ze zadné z vySe uvedenych poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem nebylo tak podstatné, aby mohlo mit za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a procesni namitky zalobce tedy neshledal divodnymi.

[45] Nelze se ztotoznit ani s ndmitkou, Zze Zzalovany piekrocil své kompetence tim, Ze pii
posuzovani okolnosti souvisejicich s vyhodnocenim kvalifikacnich predpokladi zohlednil
1jiny zdkon nez zédkon o vetejnych zakazkach, konkrétné zakon o Zivnostenském podnikani.
Zalovany jako spravni organ postupuje v souladu se zakony a uplatiiuje svou pravomoc
v rozsahu, vjakém mu byla svéfena. Dle § 112 odst. 1 zdkona o vefejnych zakéazkach
zalovany vykondva dohled nad dodrZzovéanim tohoto zdkona. Dle § 122 odst. 2 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vetejné zakazky
postupoval v souladu s timto zdkonem. Dle § 59 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
vetejny zadavatel posoudi prokazéani splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkl
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stanovenych v souladu s timto zakonem. Posouzeni vSech zdkladnich, profesnich,
ekonomickych, finan¢nich a technickych kvalifikacnich pfedpokladii je Gzce spjato s fadou
souvisejicich specidlnich zakond, pfi jejichz vykladu mutize dojit k nejasnostem. Zakon
o vefejnych zakazkach neni samostatny ostrov, ze kter¢ho by Zalovany pii piezkumu
vetejnych zakazek nebyl opravnén vykrocit, naopak je tento zdkon propojen s mnoha dalSimi
pravnimi piedpisy. Bylo tedy jedin¢ logické a v souladu s principy spravniho fadu, kdyz
zalovany pii posouzeni splnéni profesnich kvalifikacnich ptedpokladii zohlednil izakon
o zivnostenském podnikani.

[46] Dale zalobce namital, ze zdkon o vetejnych zakazkach pfi posuzovani splnéni podminek
u jednotlivych dodavatelti neporusil, a tudiz nespachal predmétny spravni delikt.

[47] Dodavatele Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebni s. r. 0. zalobce nepovazoval za
zajemce, jelikoz podle n€j nepodali zadost o ucast v uzsSim fizeni v souladu s § 28 odst. 2
zakona o vetejnych zakazkach.

[48] Dle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel v oznameni uzsiho
fizeni oznamuje neomezenému poctu dodavateld sviij umysl zadat vetejnou zakazku v tomto
zadavacim fizeni; oznameni uzsiho fizeni je vyzvou k podani zadosti o ucast v uzsim fizeni
a k prokazani splnéni kvalifikace. Dle odstavce druhého zdjemci podavaji pisemnou zadost
o ucast a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené lhité. Po posouzeni kvalifikace zajemcti
zadavatel vyzve zdjemce, ktetfi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Podle § 149
odst. 4 zakona o vetejnych zakdzkach mize zadost o ucast v uz§im tizeni dodavatel ucinit téz
telefonicky; v takovém piipadé¢ je dodavatel povinen potvrdit zadost o icast pisemnou
formou, pfi¢emz pisemnou formu zadosti o Ucast musi odeslat zadavateli nejpozdéji v den
uplynuti lhiity pro podani zadosti o GCast.

[49] Pojmum uzitym v zakon¢ o veiejnych zakazkach je zpravidla tieba pfisuzovat jejich
obecné¢ pfijimany vyznam, nejsou-li ze seznatelnych divodi pouzity ve specifickém
vyznamovém smyslu. Zakon o vetejnych zakazkach nalezitosti zadosti o ucast v uzsim ftizent,
krom¢ jeji pisemnosti, neupravuje, aproto bylo v daném piipadé mozno vychazet
z ustanoveni o pravnich tkonech obsazenych v obCanském zakoniku, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc. Podle § 35 odst. 1 obcanského zédkoniku muize byt projev vile ucinén
jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit. Podle § 35 odst. 2 obCanského zdkoniku je
tteba pravni kony vyjadiené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym
projevem. Podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku musi byt pravni tkon uc¢inén mj. urcité
a srozumiteln¢. Podle § 40 odst. 3 ob¢anského zakoniku je pisemny pravni tkon platny, je-li
podepsan jednajici osobou. Zakladnim prvkem zadosti o Ucast v uzSim fizeni tak bude
vyjadieni ville dodavatele uchazet se o konkrétni vetejnou zakdzku zaddvanou konkrétnim
zadavatelem.

[50] V dané véci dodavatel Metrostav a. s. ve lhlit€ stanovené Zalobcem pro podani zadosti
o ucast predlozil uvodni list adoklady k prokazani splnéni kvalifikace v pfedmétném
zadavacim fizeni. V uvodnim listu mj. uvedl: ,,Vazeni obchodni partneri, na zaklade Vami
vyhlasené verejné soutéze na dodavatele stavby si Vam dovolujeme predat doklady
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k prokazani splnéni kvalifikace spolecnosti Metrostav a. s., na realizaci stavby , Rekonstrukce
zdkladni Skoly vcetné vystavby viceucelové sportovni haly‘. Nabidka je vypracovana podle
Vami poskytnutého zadani a obsahuje tyto cdsti: Uvodni list, Doklady k prokdzdni splnéni
kvalifikace. Jsme pripraveni doplnit udaje o dalsi podrobné informace k jmenované nabidce
na kontaktni adrese uchazece |[...] Vérime, Ze prilozena nabidka spolu s garanci kapacitnich
moznosti Metrostav a. s. se mohou stat zakladem nasi spoluprace.* Spole¢nost Metrostav a. s.
tak vuvodnim listu oznacila zadavatele, specifikovala vetfejnou zakazku a uvedla, ze
zadavateli predava doklady k prokazani splnéni kvalifikace v uvedeném zadavacim fizeni.
Uvodni list podani byl podepsan osobami opravnénymi za spole¢nost Metrostav a. s. jednat.

[51] Dodavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o0. ve lhité stanovené Zalobcem pro podani
zadosti o ucast predlozil doklady k prokazani kvalifikace v obdlce oznalené Kvalifikacni
dokumentace — VZ ,, Rekonstrukce zdkladni skoly vcetné vystavby viceucelové sportovni haly
— NEOTVIRAT s adresou zadavatele. Slozka s doklady k prokazani splnéni kvalifikace byla
oznacena Kvalifikacni dokumentace, Verejna zakazka: ,,Rekonstrukce zakladni skoly vcéetné
vystavby viceucelové sportovni haly . Titulni list byl nadepsan: Zdkladni udaje o uchazeci,
Verejna zakazka: ,, Rekonstrukce zakladni skoly vcetné vystavby viceucelové sportovni haly “,
a dale obsahoval udaje o spolecnosti SWIETELSKY stavebni s. r. 0., podepsan byl osobami
opravnénymi za spolecnost jednat.

[52] Zdejsi soud se pii posouzeni listin predlozenych dodavateli Metrostav a.s.
a SWIETELSKY stavebni s. r. 0. ztotoznil s ndzorem Zalovaného, resp. piedsedy Utadu. Oba
dodavatelé ve lhuté¢ predlozili doklady prokazujici splnéni kvalifikace, ze kterych bylo ve
spojeni s pravodnimi listinami zfejmé, Ze maji zajem se zucastnit predmétného zadavaciho
uzsiho ftizeni. Tedy Ze maji zdjem v této fazi o ucast v uzSim fizeni. Oba dodavatelé
v uvodnich listech jednoznac¢né specifikovali zadavatele 1 veiejnou zakazku a listiny byly
podepsany opravnénymi osobami. V obou pfipadech se dodavatelé oznacuji jako uchazeci.
Dodavatel Metrostav a.s. sice vuvodnim listu nékolikrat zopakoval slovo ,,nabidka®,
nicméné z obsahu ptedlozenych pisemnosti nelze mit za to, Zze by tim myslel nabidku ve
smyslu § 68 anasl. zdkona o vefejnych zakazkdch. Rovnéz zpodani dodavatele
SWIETELSKY stavebni s. r. 0. nebylo pochyb, Ze ma zajem o ucast v uzsim fizeni.

[53] V této situaci se nabizelo vyuziti ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o vetejnych zakdzkach,
které je sice dispozitivni, nicméné jej lze vefejnym zadavatelim doporucit, zejména
s ohledem na skuteCnost, ze v mnoha pfipadech se jednd pouze o formalni pochybeni
dodavatelti, ktefi jinak pozadovanou kvalifikaci spliuji, a zadavatel by se tak pfipravil
0 moznost ziskat jinak ekonomicky vyhodnou nabidku. Je tieba piipomenout, Ze cilem zakona
o verejnych zakédzkach je zejména zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky. Proto nelze ptijmout formalni vyklad zékona, ktery by bezicelné
zuzoval okruh moznych uchazect. Ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach
predpoklada, ze zadavatel bude dopliujici tdaje pozadovat pravé po dodavateli, ktery
ptedlozil ur¢itym zplisobem nejasné podklady. Nelze tedy samotné vyuziti tohoto zdkonného
ustanoveni povazovat za poruseni zasady rovného zachazeni ve smyslu § 6 zékona
o vefejnych zakazkach. Zalovany se charakterem tikonu obou dodavatelti dostate¢né zabyval
(viz body 60. az 71. odiivodnéni rozhodnuti) a piedseda Utadu jeho uvahy doplnil (body 31.
a 32. odivodnéni rozhodnuti).
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[54] Zajemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H. byl zucasti v zadavacim fizeni
vyloucen, protoze dle Zzalobce nesplnil zakladni kvalifikacni ptfedpoklady, konkrétné
vymezené v § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach.

[55] Dle tohoto ustanoveni ve znéni ucinném ke dni zahajeni predmétného zadavaciho tizeni
(23. 12. 2009) zékladni kvalifika¢ni ptedpoklady splioval dodavatel, ktery nebyl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch zloCinného spolceni, trestny ¢in tcasti na
zlo¢inném spoléeni, legalizace vynost z trestné Cinnosti, podilnictvi, pfijimani Uplatku,
podplaceni, nepfimého uplatkatstvi, podvodu, tvérového podvodu, vcetné ptipadl, kdy jde
o ptipravu nebo pokus nebo ucastenstvi na takovém trestném ¢inu, nebo doslo k zahlazeni
odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu; jde-li o pravnickou osobu, musi tento
predpoklad spliiovat statutarni orgadn nebo kazdy c¢len statutarniho organu, a je-li statutarnim
organem dodavatele Ci ¢lenem statutarniho organu dodavatele pravnickd osoba, musi tento
predpoklad spliovat statutdrni organ nebo kazdy ¢len statutdrniho organu této pravnické
osoby; podava-li nabidku ¢i zadost o ucCast zahrani¢ni pravnicka osoba prostfednictvim své
organizacni slozky, musi pfedpoklad podle tohoto pismene spliiovat vedle uvedenych osob
rovnéz vedouci této organizacni slozky; tento zékladni kvalifikacni predpoklad musi
dodavatel spliiovat jak ve vztahu k tzemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista
podnikani ¢i bydliste.

[56] Dne 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti zdkon ¢.41/2009 Sb., o zmén¢ nékterych zakonl
v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, ktery v ¢l. XXIX nahradil slova ,,zlo¢inného
spolceni® slovy ,,organizované zloCinecké skupiny* a slova ,,zlo¢inném spol¢eni“ nahradil
slovy ,,organizované zloCinecké skupiné®.

[57] Podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach nahrazuje vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatela predlozeny ve lhité pro prokazani splnéni kvalifikace prokéazani
splnéni zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladt podle § 53 odst. 1 citovaného zékona.

[58] Dle § 52 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach je v uzSim fizeni dodavatel povinen
prokéazat splnéni kvalifikace ve lhGté pro podani zadosti o ucast. Tu zadavatel v daném
piipad¢ stanovil v bodu I'V.3.4. oznameni o zakazce do dne 4. 2. 2010.

[59] Dle § 59 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vetejny zadavatel posoudi prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkl stanovenych v souladu s timto zadkonem.

[60] V dané véci predlozil zdjemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H. zadavateli ve
lhit¢ pro prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich piedpokladii vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelti vyhotoveny dne 20. 1. 2010. V druhé c¢asti vypisu oznacené
Zakladni kvalifikacni predpoklady, jejichz splnéni dodavatel prokdzal, bylo uvedeno, ze
dodavatel prokazal, ze nebyl pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, trestny ¢in ucCasti na organizované zlodinecké skupiné,
legalizace vynosii z trestné ¢innosti atd.

[61] Dne 5. 2. 2010 probéhlo jednani komise pro posouzeni kvalifikace. Zadavatel mél
vsouladu s § 59 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkdch posuzovat splnéni kvalifikace
jednotlivych zajemct dle pozadavkil stanovenych v tomto zdkoné. Dle § 53 odst. 1 pism. a)
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zakona o vefejnych zakazkach ve znéni GCinném ke dni posuzovani splnéni kvalifikace
zakladni kvalifika¢ni ptredpoklady spliioval dodavatel, ktery nebyl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, trestny ¢in ucasti na
organizované zloCinecké skupiné, legalizace vynosi z trestné Cinnosti atd. Zajemce Bilfinger
Berger Baugesellschaft m. b. H. tedy ke dni posuzovani splnéni kvalifikace splioval zakladni
kvalifika¢ni predpoklady. Zakon ¢. 41/2009 Sb. neobsahoval zadné prechodné ustanoveni,
které by urCovalo, Ze se zadavaci fizeni zahdjena ptrede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
dokoncovala podle dosavadnich pravnich piedpist. Provozovatel seznamu kvalifikovanych
dodavatelti vydava vypis ze seznamu dle G¢inného znéni zdkona o verejnych zakazkach. Tedy
do dne 31. 12. 2009 ve znéni ,,zlo¢inného spolCeni“ a ode dne 1. 1. 2010 ve znéni
sorganizované zloCinecké skupiny“. Zmeéna predmétného ustanoveni byla pouhou
terminologickou zménou, zakladni skutkova podstata trestného Cinu ziistala beze zmény.
Osoby, které byly v seznamu kvalifikovanych dodavateli zapsany pfed nabytim uc¢innosti
zakona ¢. 41/2009 Sb., a tudiz splnovaly zakladni kvalifika¢ni ptedpoklady dle § 53 odst. 1
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, spliiuji zakladni kvalifika¢ni predpoklady dle § 53
odst. 1 pism. a) i po nabyti G¢innosti tohoto zakona.

[62] Zalovany i piedseda Utadu se namitkou ohledn& rozhodného znéni zékona podrobné
zabyvali (predevsim body 52. az 56. odivodnéni rozhodnuti zalovaného a body 24. az 28.
odiivodnéni rozhodnuti piedsedy Ufadu), navic predseda Ufadu se vyslovnd vyporadal
s namitkou Zalobce, ktera se tykala zasady zakazu retroaktivity (viz bod 24. odtivodnéni).

[63] Piestoze zalovany i predseda Utadu odtivodnili chybny postup zadavatele ¢asteéné jinak
nez zdejSi soud, neméni to nic na zavéru, Ze zdjemce Bilfinger Berger Baugesellschaft
m. b. H. prokdzal splnéni zdkladnich kvalifika¢nich predpokladd, a Ze jej tedy zalobce
neopravnéné vyloucil z Gcasti v zaddvacim fizeni.

[64] Zajemce BERGER BOHEMIA a.s. zalobce vyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni pro
neprokazani splnéni profesnich kvalifikacnich piedpokladii podle § 54 zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ neptedlozil opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicimu celému
predmétu veiejné zakazky. Konkrétné dle zalobce neptedlozil opravnéni k podnikani
(zivnostenské listy) na provedeni revizni zkousky elektrickych zaiizeni dle CSN. Zalobce
tedy z4jemce vyloucil pro nesplnéni profesnich kvalifikac¢nich predpokladii dle § 54 pism. b)
zakona o vetejnych zakazkach.

[65] Zadavatel v bodu II.1.5) oznameni o zakazce uvedl, Ze pfedmétem vetejné zakazky je
., rekonstrukce zakladni skoly, dostavba sportovni haly a zazemi, revizni zkousky elektrickych
zarizeni dle CSN, geodetické zaméieni stavby (vykon zeméméricskych cinnosti) pro potieby
zapisu do katastru nemovitosti, vykon cinnosti koordindatora BOZP (bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci) na stavbé a vypracovani planu BOZP, zhotoveni dokumentace skutecného
provedeni stavby “.

[66] Splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladi bylo v bod¢ II1.2.1) ozndmeni o zakéazce
podminéno nésledujicimi doklady: a) vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i
vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, b) doklad o opravnéni k podnikani podle
zvlastnich pravnich predpisu v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky (na predmet,
ktery opraviiuje dodavatele predmeét verejné zakdazky realizovat v plném rozsahu), c) doklad
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osvedcujici odbornou zpusobilosti dodavatele nebo osoby, jejimz prostiednictvim odbornou
zpiisobilost zabezpecuje, a to 1. pro stavbu - autorizovany inZenyr, autorizovany technik,
autorizovany stavitel v oboru pozemni stavby, 2. pro zeméméricstvi — opravneéni podle § 14
zdkona ¢. 200/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, podrobnéji viz kvalifikacni
dokumentace. V ramci kvalifikaéni dokumentace byly v ¢asti sedmé profesni kvalifikacni
predpoklady vymezeny obdobné jako v oznameni o zakazce.

[67] Podle § 134 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach piedlozi-li dodavatel vefejnému
zadavateli certifikat vydany v ramci systému certifikovanych dodavatelti, ktery obsahuje
nalezitosti stanovené v § 139 citovaného zakona, ve 1hit¢ pro prokazani splnéni kvalifikace
audaje v certifikdtu jsou platné nejméné k poslednimu dni lhiity pro prokazani splnéni
kvalifikace, nahrazuje tento certifikdt v rozsahu v ném uvedenych idaji prokazéani splnéni
kvalifikace dodavatelem.

[68] V dané véci k prokazani profesnich kvalifika¢nich piedpokladi piredlozil zajemce
BERGER BOHEMIA a.s. certifikat vydany v ramci systému certifikovanych dodavatela,
kterym v ramci prokazani opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vetejné
zakazky myj. dolozil, Ze disponuje zivnostenskym listem ze dne 25. 3. 1997, ev. ¢. 340500-
23338, pro ,provadeni staveb vcetne jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstranovani‘ (nyni ,,Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani*).

[69] Spornou otazkou bylo, zda zajemce prokéazal Zivnostenskym listem pro ,provadeni
staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani, ze je opravnén
k podnikani v rozsahu odpovidajicimu celému pfedmétu vefejné zakazky — konkrétné
k provedeni revizni zkousky elektrickych zafizeni dle CSN.

[70] Piiloha 2. natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, vymezuje obsahové ndpln¢ vazanych zivnosti.
Obsahova napln zivnosti ,,Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani je definovana jako
wprovadeni stavebnich a montaznich praci pri novostavbach, zmenach dokoncenych staveb
(nastavby, pristavby, stavebni upravy), udrzbé staveb a jejich odstranovani podle stavebniho
zdkona. Pri provadeni uvedenych stavebnich praci mohou byt vykonany i c¢innosti souvisejici
s realizaci staveb, které jsou predmétem zivnosti remesinych nebo vazanych, pripadné Zivnosti
volné*.

[71] Soud ma za to, Ze je tfeba dusledné odliSovat (ne)splnéni profesnich kvalifika¢nich
piedpokladii podle § 54 pism. b) a podle § 54 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach. Drzitel
zivnosti ,,Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani je dle natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
opravnén pii provadéni stavebnich praci vykonavat i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb,
které jsou predmétem zivnosti femeslnych nebo vazanych, ptipadné zivnosti volné. Revizni
zkousky elektrickych zatizeni vymezené v pfedmétu veiejné zakézky bez pochyby souvisely
s realizaci rekonstrukce zakladni Skoly a dostavby sportovni haly. V rdmci dotéené Zivnosti
mohou byt vykondvany i ¢innosti, které nejsou stavebnimi ani montaznimi pracemi, ale musi
byt vykonavany pii nich a musi souviset srealizaci stavby. Proto zdjemci k prokdzani
opravnéni k podnikani v souladu s § 54 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach postatoval
zivnostensky list pro ,,provadeni staveb vietné jejich zmeén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstranovani*.
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[72] Tento zavér potvrzuje i stanovisko, ze kterého pii vykladu obsahu pfedmétné zivnosti
vychazel zalovany i predseda Utadu. Zalovany se dopisem ze dne 16. 3. 2009 dotazal
Ministerstva prumyslu a obchodu, Sekce podnikani, Odboru Zzivnosti, zda Zivnostenské
opravnéni na ,provadeni staveb vcietné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstranovani“ pokryva i provedeni reviznich zprav vnitinich elektroinstalaci, nebo zda musi
byt pro tuto Cinnost samostatné opravnéni na provadéni revizi. Dne 8. 4. 2009 zalovany
obdrzel odpovéd ze dne 31. 3. 2009 v nasledujicim znéni. ,,K Vasemu dotazu ze dne
16.3.2009, ¢ j. UOHS-D112/2009/VZ- 3270/2009/530/SWa, tykajicimu se rozsahu
Zivnostenského opravnéni vdzané zivnosti ,Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani’
Vam sdelujeme ndsledujici stanovisko. Podle narizeni viady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, spada do obsahové naplné vazané Zivnosti , Provadeni staveb,
jejich zmén a odstranovani‘ provadeni stavebnich a montaznich praci pri novostavbdch,
zménach dokoncenych staveb (nastavby, pristavby, stavebni upravy), udrzbé staveb a jejich
odstranovani podle stavebniho zakona. Pri provadeni uvedenych stavebnich praci mohou byt
vykonavany i cinnosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmeétem zZivnosti remesinych
nebo vazanych, pripadné zivnosti volné. V ramci uvedené ,multiprofesni‘ Zivnosti mohou byt
provadeny veSkeré stavebni a montazni prdace pri  novostavbdch, rekonstrukcich,
modernizacich, zménach, opravach, udrzbé a odstranovani staveb. Jedna se tedy o ucelenou
dodavku stavby ,na kli¢* podle projektové dokumentace a provedeni takovych praci, které
vedou k uzivani dokoncené stavby, nebo jeji casti, pripadné se muze jednat o zménu stavby,
jeji udrzbu nebo odstranovani provadeénou v rezZimu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Pri provadeni uvedenych praci v ramci vazané
Zivnosti , Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani‘ mohou byt vykondvany samostatne,
avsak prostrednictvim odborné zpiisobilych osob, i takové Ccinnosti, které jsou jinak
predmétem samostatnych zivnosti Femeslnych, pripadné Zivnosti volné, primo souvisejicich se
zFizovanim, zménami a udrzbou staveb, napr. zhotoveni a montaz stavebnich zamecnickych
vyrobkii, stavebnich truhlarskych vyrobkii, montdz a opravy vyhrazenych plynovych zarizeni,
elektrickych zarizeni vcetné elektroinstalace, zdvihacich zarizeni, vyhrazenych tlakovych
zarizeni, zemni prdce a terénni upravy, vykopové prdce a podobné. Za predpokladu, zZe Vami
dotazované elektroinstalacni prace skutecné souviseji s realizaci urcité stavby, jsme toho
nazoru, ze tyto odborné cinnosti, véetné vypracovani revizni zpravy, lze vykonavat v ramci
vazané zivnosti ,Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani‘. Zavérem upozoriiujeme na
skutecnost, ze zakon ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prdce,
stanovi, ze elektricka zarizeni spadaji do vyhrazenych technickych zarizeni, coz jsou zarizeni
se zvySenou mirou ohrozZeni zdravi a bezpecnosti osob a majetku, ktera podléhaji dozoru
podle uvedeného zakona. Podle § 6¢ tohoto zdkona mohou podnikatelé (pravnickeé i fyzicke
osoby) provadet revize a zkouSky vyhrazenych technickych zarizeni jen pokud jsou odborné
zpusobili a jsou drzZiteli opravneéni podle § 6a odst. 1 pism. c), pricemz jsou rovnéz povinni
zajistit, aby ve stanovenych pripadech zkousky a revize vyhrazenych technickych zarizeni
vwkonavaly jen fyzické osoby, které jsou nejen odborné zpiisobilé, ale ve stanovenych
pripadech jsou téz drZiteli platného osvedceni vydaného nékterou z organizaci statniho
odborného dozoru, napr. Institutem technické inspekce Praha.*

[73] Toto stanovisko tak potvrzuje, ze v rdmci vazané zivnosti ,,Provadeni staveb, jejich
zmeén a odstranovani‘‘ mohou byt pii provadéni stavebnich a montaznich praci vykonavany
samostatné 1itakové cCinnosti, které jsou jinak pfedmétem samostatnych zivnosti, avSak
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prostfednictvim odborné zpusobilych osob. Osvédceni odborné zptisobilosti vsak jiz nespada
pod podminky vymezené § 54 pism. b), ale pod § 54 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach.
Lze uzavftit, ze zdjemce BERGER BOHEMIA a. s. ptedlozil doklad o opravnéni k podnikéni
v rozsahu odpovidajicim predmétu vetfejné zakdzky. Zda predlozil doklad osveédcujici
odbornou zpusobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prosttednictvim odbornou zptsobilost
zabezpeduje, je jiz otazka jind, s timto fizenim oviem nesouvisejici. Zalobce zajemce vylougil
pro nesplnéni kvalifikace dle § 54 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkéach, coz zalovany
spravn¢ vyhodnotil jako chybny postup, a za to byl (mj.) Zalobce sankcionovan.

[74] Jak bylo tedy uvedeno vyse, zalobce neopravnéné nepovazoval dodavatele Metrostav
a. s. a SWIETELSKY stavebni s. r. 0. za zdjemce a neopravnén¢ vyloucil ze zadavaciho fizeni
zajemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H. a BERGER BOHEMIA a.s. Nedodrzel
tedy postup pro zadani vetejné zakazky stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach. Timto
jednanim mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz z0zil okruh moznych zajemct
o ¢tyfi dodavatele, ktefi mohli zakazku zrealizovat za nejvyhodnéjSich podminek. Ke
kvalifikovanému porusSeni zdkona ze strany zadavatele alespon potencidlné¢ vedoucimu
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky mutize dojit jak ve fazi pifed podanim
nabidek (napftiklad pii samotném ozndmeni zadavaciho fizeni nebo pii posouzeni kvalifikace),
tak po podani nabidek (naptiklad tim, Ze zadavatel nespravné vylouc¢i uchazece nebo podanou
nabidku opomene vyhodnotit). I postup pfed podanim nabidek mize mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a proto nelze zalobci ptisvédcit, Ze jeho jednani nenaplnilo skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, jelikoz
nabidky nezohlednénych, resp. vylouc¢enych dodavateli viibec nemél k dispozici.

[75] V dané véci jsou rozhodujici ukony zalobce, kterymi ozndmil dodavatellim vyhodnoceni
jejich dokumentace. Tyto ukony zalovany piezkoumaval a za tato jednani Zzalobce
sankcionoval. Soud postup zalovaného ptrezkoumal a shledal, ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. Tvrzeni Zalobce, ze 1 kdyby dotéené¢ dodavatele nevytadil, stejné by je
vyloucil pro nesplnéni jinych kvalifikacnich pfedpokladi, je Cist¢ hypotetické a netyka se
tohoto fizeni. Spravni organ, ani zdejSi soud, vdané véci nepiezkoumaval veskerou
kvalifikacni dokumentaci vSech dodavatell, ale jen tu ¢ast ve vztahu k vytykanym tkonim
zalobce jako zadavatele.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[76] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[77] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



