15A 79/2013-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: RWE GasNet,s.r.o.,sesidlem v Usti nad Labem, ul. Kli§ska
&. p. 940, PSC 401 17, IC: 272 95 567, zastoupené VORLICKOVA PARTNERS, s.r. 0., se
sidlem v Praze 1, ul. Jungmannova C¢.p. 31, PSC 100 00, proti Zalovanému:
Specializovanému financ¢nimu ufadu, se sidlem v Praze 7, nabt. Kpt.
Jaroge &. p. 1000/7, PSC 170 00, v Fizeni o Zalobé na ochranu p¥ed nezakonnym zasahem
Zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vr a ¢ i preplatek na soudnim poplatku v ¢astce 1.000,-K¢&. Castka
1.000,-K¢& bude Zalobkyni vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné prostiednictvim drZitele postovni licence skrze svoji zastupkyni podala dne
25.6.2013 u zdejsiho soudu zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného
Specializovaného financ¢niho ufadu ve znéni jeji repliky ze dne 9. 12. 2013, jiz se domaha, aby
soud rozsudkem vyslovil, ze prezkumné rizeni provadené zalovanym na zakladé rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012, ¢ J. 899/12-1200-505700,
o narizeni prezkoumani rozhodnuti, bylo nezakonnym zdasahem ve smyslu ust. § 82 zakona ¢.
15072002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,s. F. s. ).
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V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 30. 6. 2011 podala fadné daniové piiznani k dani
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, v némz uplatnila ¢ast Gcetnich
odpist jako danové uznatelné ndklady dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd. Finanéni Gfad v Usti nad Labem nésledné vydal platebni vymér na dan
z ptijm pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2010 ze dne 13.7.2011. Dne
13.2. 2012 oviem Zalobkyné obdrZela rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 13.2.2012, ¢.j. 899/12-1200-505700, o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti - platebniho
vymeéru na dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 13. 7. 2011,
kdy rozhodnuti o nafizeni pfezkouméni rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ podnétu k natizeni
piezkumu, ktery byl uéinén ze strany samotného Finanéniho ufadu v Usti nad Labem.
Zalobkyné sice podala proti rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012
odvolani ke Generalnimu finan¢nimu feditelstvi, avSak to svym rozhodnutim o odvolani ze
dne 25.4.2013, ¢.j.15154/13/01-11000-012138, odvolani Zalobkyné zamitlo a potvrdilo
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012 - platebniho vyméru na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 13. 7. 2011.

V navaznosti na pravé uvedené skuteCnosti zalobkyné¢ namitla, Ze nafizené
piezkoumani rozhodnuti a vlastni provadéni prezkumného fizeni povazuje za nezdkonny
zéasah, vi¢i némuz bezispésné vycerpala veSkeré ptipustné prostfedky obrany. Nezdkonny
zasah v podobé nafizeni a provadéni prezkumného ftizeni zalobkyné dovozuje jednak
z nedostatku diivoda pro nafizeni prezkumného fizeni a jednak pro provadéni piezkumného
fizeni po uplynuti lhiity pro vymeéteni dane.

Nasledn¢ Zalobkyné v pfedmétné zalob¢ obsirné rozvedla své nesouhlasné polemiky
ve vztahu krozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25.4.2013,
¢.j. 15154/13/01-11000-012138, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné vii¢i rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012, ¢&. J. 899/12-1200-505700,
o nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Zalobkyné kategoricky popira, Ze by v jejim ptipadé byly
splnény podminky pro natizeni piezkumného fizeni tak, jak predvidéa ust. § 121 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*). Vedle
toho Zalobkynd namitla, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
13.2.2012, ¢&.j.899/12-1200-505700, o natfizeni piezkoumani rozhodnuti je vedle
nezakonnosti 1 nepfezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni, kdyz 1 Generalni finan¢ni
reditelstvi konstatovalo stru¢nost tohoto rozhodnuti, kterou se snazilo posléze ve svém
rozhodnuti napravit. Navic Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem a Generalni finanéni
reditelstvi zaujali ve svych rozhodnutich protichlidné nazory ohledné zjisténého skutkového
stavu, coz dle zalobkyné nesvéd¢i o jednoznacném zéaveéru o rozporu vydaného platebniho
vymeéru ze dne 13. 7. 2011 se zakonem, ktery je podminkou pro zah4jeni prezkumného fizeni.
Déle je zalobkyné ptesvédcena o tom, ze rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
25.4.2013 je zmatecné pro domnélé neuneseni ditkazniho bfemene ze strany Zalobkyné dle
ust. § 93 odst. 2 dafiového fadu, tfebaze Finanéni tfad v Usti nad Labem vydal platebni vymér
ze dne 13.7.2011 vsouladu s tvrzenimi obsazenymi v jejim fadném dafovém pfiznani,
z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné¢ dostila své dikazni povinnosti ve smyslu
ust. § 93 odst. 2 dainového fadu.

Ke svému nazoru o zahajeni prezkumného fizeni po lhut€ pro stanoveni dané
zalobkyné v predmétné zalobé zminila, ze pfedmétem piezkumného fizeni byla dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, kterd se méla za normalnich okolnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prekludovat dne 31. 12. 2013. Dne 13. 2. 2012 ovSem bylo zahdjeno pfedmétné piezkumné
fizeni. Dle Zalobkyné k prolongaci prekluzivni lhity v jejim ptipadé nedoslo, nebot’ danova
sprava méla k dispozici znany ¢asovy prostor pro zahdjeni doméfrovaciho fizeni napt. formou
danové kontroly, kterd slouzi pravé pro ucely zjiSténi spravnosti stanovené dan¢€ a soucasné
obéma stranam poskytuje dostateCna procesni pravidla pro uplatnéni jejich vzajemnych prav
a povinnosti. Skute¢nost, ze danova sprava takto nepostupovala, nemtize jit k tizi Zalobkyn¢,
obzvlasté kdyz doméfovaci fizeni z hlediska systematiky danového fadu vykazuje prednostni
uplatnéni pted mimofaddnymi opravnymi resp. dozor¢imi prostiedky. Na podporu tohoto
nazoru  zalobkyné¢ poukdzala na  rozhodnuti  NejvysSiho  spravniho  soudu,
sp. zn. 1 Afs 19/2004, sp.zn.5 Afs 170/2006. Vedle toho nemuze jit ktizi zalobkyné
skutecnost, ze Generalni financni feditelstvi rozhodovalo o jejim odvolani vice nez 13 mésict,
¢imz prekroCilo pro spravce dan¢ zavazné lhuty dané mu pokynem MF-1 ¢&.j. MF-
96484/2012/904, o stanoveni lhit pfi spravé dani, kdy mélo byt v ptipadé¢ Zalobkyné
rozhodnuto ve lhité 6 mésict. Navic rozhodnuti o nafizeni ptfezkumu ptedstavovalo toliko
formalni tkon, a proto mu nemohou byt pfi¢teny ucinky ust. § 121 a nasl. danového fadu
Jakékoliv tkony ¢inéné spravcem dan¢ v ramci pfezkumného fizeni jsou ¢inény po marném
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané¢.

Vedle toho zalobkyné namitla, Ze podnét k nafizeni pifezkoumani rozhodnuti mél byt
ve smyslu ust. § 121 odst. 3 daflového fadu podan u Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem,
protoze to byl pravé tento finan¢ni ufad, ktery v fizeni o dodatetném danovém piiznani
rozhodl v poslednim stupni. Finanéni tfad v Usti nad Labem proto v rozporu s dafiovym
fddem podal podnét k nafizeni piezkoumani svému nadfizenému organu, tj. Financ¢nimu
feditelstvi v Usti nad Labem, ktery ve véci dodateéného danového piiznani v poslednim ani
jiném stupni nerozhodoval, namisto toho, aby podnét podal sdm sob¢. Navic Financ¢ni trad
v Usti nad Labem svym podnétem zpochybnil své predchozi rozhodnuti - platebni vymér ze
dne 13.7.2011, jenz vydal vramci svého kvalifikovaného rozhodovani, ¢imz se snazi
takovému rozhodnuti odejmout jim schvalené ucinky, coz porusuje zasadu legitimniho
ocekavani.

Zavérem zalobkyné vyjadfila presvédceni, Ze podminka zjiSténi jednoznaéného
rozporu se zakonem pro rozhodnuti o natizeni prezkumu musi byt dana jiz v okamziku vydani
rozhodnuti o nafizeni pfezkumu, jak dle Zalobkyné vyplyva zust. § 123 odst. 3 danového
fadu, coz v jejim piipade nebylo dano a coz nepopira ani Generalni financni feditelstvi, které
ve svém rozhodnuti ze dne 25. 4. 2013 nekonzistentné haji nespravny zaver o tom, Ze tomu
tak byt nemusi v dobé vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji odmitnuti pro nepfipustnost popf-.
jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Ke svému navrhu na odmitnuti Zaloby pro nepiipustnost zalovany uvedl, ze pokud
zalobce spatiuje nezdkonny zasah Zalovaného ve vedeni pfezkumného fizeni, které bylo
zahdjeno dne 13. 2. 2012, o ¢emz se zalobkyné dozvédéla t€hoz dne, pak svoji zalobu podala
nepfipustné opozdéné ve smyslu ust. § 84 odst. 1 s.t. s. Vedle toho je zalovany piesvédcen
10tom, ze predmétnd zaloba je nepfipustna i z pohledu ust. § 85 s.f.s. s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, jelikoz se
zalobkyn¢ mohla branit proti tvrzenému zasahu jinymi pravnimi prostiedky, nez je zaloba ve
smyslu ust. § 82s.f.s.,, a to podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu
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ust. § 65 s. f. s. Tuto zalobu ostatné zalobkyné u soudu podala dne 26. 6. 2013, kdyz zalobou
vedenou u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af87/2013 se domaha zruSeni
rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25.4.2013, ¢.j. 1515/13/01-11000-
012138, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné vii¢i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012, ¢&.j.899/12-1200-505700, o nafizeni piezkoumani
rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze pokud by soud pfedmétnou Zalobu neodmitl, tak navrhuje jeji
zamitnuti pro nediivodnost, protoze nebyly splnény kumulativné podminky pro jeji vyhovéni,
které vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005
— 65. Predmétné piezkumné fizeni jiz bylo nepravomocné ukonceno, a proto v soucasné dob¢
tvrzeny zasah jiz netrva a ani nehrozi jeho opakovani, takze petitu obsazenému v zZalobé nelze
dle zalovaného vyhovét (pozn. soudu — Zalobkynée naslednée v reakci na ukonceni prezkumného
Fizeni vreplice ze dne 9.12.2013 upravila petit tak, Ze se jiz nedomahala zdkazu
v pokracovani prezkumného Fizeni, nybrz urceni, Ze prezkumné rizeni bylo nezdkonnym
zasahem, jak jiz bylo zminéno v uvodu oduvodnéni rozsudku). Navic nafizenim prezkumného
fizeni nemohlo dojit k Zadnému poruSeni prav zalobkyné, kdyz ji ani nevznikla Zadna
povinnost, pokud se pomine jeji obecnd povinnost strpét vedeni prezkumného fizeni.
Zalobkyni vzniklo pouze pravo se odvolat proti rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani, ¢ehoz
zalobkyné¢ vyuzila. K zasahu do pravni sféry zalobkyné¢ muze dle zalovaného dojit az
v souvislosti s vysledkem piezkumného fizeni, tj. rozhodnutim o piezkoumani platebniho
vyméru. Tu by vsSak Slo o kraceni prav zalobkyné jediné tehdy, pokud by rozhodnuti
o prezkoumani platebniho vyméru bylo nezakonné, pfi¢emz takova vada miize byt zjiSténa
a odstranéna az v fizeni jiném, a to v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti ¢i v ndsledném
soudnim piezkumu, avSak nikoliv v pfedmétném soudnim fizeni v ramci zaloby podané ve
smyslu ust. § 82 a nasl. s. . s. V daném piipad¢ tak nebyla splnéna podminka zkraceni prav
zalobkyné, ktera je nezbytna pro vyhoveéni zaloby, tak jak byla vymezena Nejvys$Sim spravnim
soudem v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 — 65. Dale
zalovany vyjadfil presvédceni, ze zalobkyné své zalobni body pojala zasadné jen jako namitky
sméiujici do rozhodnuti Generalniho finanniho feditelstvi ze dne 25.4.2013,
&.j. 15154/13/01-11000-012138, a v mensi mife do rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 13. 2. 2012, €. j. 899/12-1200-505700, o nafizeni ptezkoumani rozhodnuti.
Diivodem je patrné to, ze zalobkyné vice spoléha na svoji dalsi Zalobu podanou ve smyslu
ust. § 65 a nasl. s.f.s., kterd je z hlediska zalobnich bodl stejnd a ktera je vedena pod
sp. zn. 15 Af 87/2013, takze predmétnou tzv. zdsahovou zalobu podala jen z opatrnosti, kdyz
jeji zalobni argumentace tak nesmétuje vici zdsahu, nybrz primarné viuci rozhodnuti. Navic,
1 kdyby Zalobkyn¢ brojila proti vlastnimu vedeni pfezkumného fizeni, tak stejn¢ bude nutné
brojit jen proti rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru a proti rozhodnuti
o odvoléani proti nému. Prezkumné fizeni se totiz v projednavané véci z hlediska procesnich
ukonli sestavalo jen zjeho nafizeni, ¢imz bylo zahdjeno, zrozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o jeho nafizeni a konecn¢ z meritorniho vyusténi pfezkumného fizeni — rozhodnuti
o prezkoumani platebniho vymeéru. V ramci pirezkumného fizeni byla vydana pouze tato tfi
rozhodnuti, a proto Zalobkyné nemiize v souvislosti s nim brojit proti ni¢emu jinému. Napada-
li zalobkyné svou tzv. zasahovou zalobou rozhodnuti, nemtize s ni mit uspéch, jelikoz neni
splnéna dalsi podminka pro jeji vyhovéni, jak ji predestiel Nejvyssi spravni soud v jiz vyse
citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, a to Ze tvrzeny zasah neni
rozhodnutim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalovany vyjadiil presvédceni, ze podminky pro nafizeni prezkumu platebniho
vyméru splnény byly, pficemz na divody, pro které tak bylo u¢inéno, zalovany odkazuje na
odtvodnéni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012,
¢.j. 899/12-1200-505700, o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti a také na odavodnéni
rozhodnuti Generadlniho finan¢niho fteditelstvi ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 15154/13/01-11000-
012138. K tomu zalovany doplnil, ze hmotn¢ pravni divody nafizeni tohoto ptezkumu
zalobkyn¢ nenapadd, jak sama uvadi na str. 12 zaloby, pficemz za predmét sporu povazuje
toliko otazku procesni. I procesni podminky pro zahajeni prezkumného ftizeni vSak byly dle
zalovaného splnény. Nesouhlasi sndzorem Zalobkyné ohledné¢ toho, ze rozpor
piezkoumavaného rozhodnuti s pravnim predpisem musi byt postaven na jisto jiz v okamziku
vydani rozhodnuti o nafizeni ptfezkumu, nebot’ tento nazor z pohledu obecné logiky pravni
upravy prezkumného fizeni i z hlediska konkrétniho projednavaného piipadu je naprosto
lichy. Je tomu tak proto, ze ptfezkumné fizeni se rozpadd do dvou fazi, kdy prvni fazi je
rozhodovani o tom, zda jsou dany divody pro natfizeni prezkoumani rozhodnuti ¢i nikoliv,
a druha faze pak spociva v samotném meritornim rozhodovani o tom, zda piezkoumavané
rozhodnuti bude pro nezdkonnost zruseno ¢i zménéno nebo zda piezkumné fizeni bude
zastaveno proto, Ze piezkoumavané rozhodnuti je po pravu. Ugelem prvni faze prezkumného
fizeni tak neni postavit na jisto otazku nezakonnosti potenciondlné¢ piezkoumavaného
rozhodnuti, nybrz piedbézné posoudit véc. Teprve ve druhé fazi piezkumného fizeni ma byt
otazka nezakonnosti pfezkouméavaného rozhodnuti postavena najisto.

Zalovany rovnéZ trva na tom, Ze v projednavané véci nebyl prostor pro zahajeni dafiové
kontroly, nebot” zde neslo vilbec o dokazovani, jelikoz vada platebniho vyméru byla ryze
pravni a spocivala v chybné aplikaci hmotného prava na skutkovy stav, o némz nebyly zddné
pochybnosti. V dané véci nebylo co stran skutkového stavu zjistovat nebo provéiovat a ani
nebylo mozné podrobit Zalobkyni danové kontrole, kdyz bylo nutné zkontrolovat rozhodnuti
spravce dané.

Dle zalovaného vedeni prezkumného fizeni nebylo nezakonné, a proto Zalobce nemiize
mit tspéch s pfedmétnou zalobou, jelikoz neni splnéna dalsi podminka pro jeji vyhovéni, jak
ji predestiel Nejvyssi spravni soud vjiz vySe citovaném rozsudku ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, a to ze tvrzeny zasah je nezékonny.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze k zahdjeni prezkumného tizeni doSlo pii zachovani lhiity
pro stanoveni dané, kdy v daném ptipad¢ tato lhita pocala bézet dnem 31. 12. 2010, takze jeji
konec ptipadal bez dalSiho na den 31. 12.2013. Rozhodnuti o natfizeni pfezkoumani bylo
vydano dne 13.2.2012, a tedy pii zachovani doty¢né prekluzivni lhity. Rozhodnuti
zalovaného o ptfezkoumani platebniho vymeéru bylo vydano dne 7. 11. 2013 a zalobkyni bylo
doruceno dne 11. 11. 2013, tj. opét pii zachovani prekluzivni lhlity pro stanoveni dané.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné provedla korekci svého Zalobniho petitu, a to
v reakci na skutecnost, ze po podani Zaloby doslo k ukonceni pfezkumného tizeni, takze se jiz
nadale nedomahala zdkazu v pokracovani pfezkumného ftizeni, nybrz urCeni, ze prezkumné
fizeni bylo nezdkonnym zasahem, jak jiz bylo zminéno vyse. Vyjma této korekce zalobkyné
setrvala na svych Zalobnich namitkéach, pfi¢emz vyjadiila presvédCeni, ze jeji Zaloba je
divodna, nebot vedeni piezkumného fizeni predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu
ust. § 82 s. 1. s., jelikoz podminky pro jeho legitimni zahdjeni a vedeni nebyly splnény. Na
podporu svého nazoru o pfipustnosti jeji tzv. zasahové Zzaloby zalobkyné poukézala na
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rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, sp.zn. 8 Aps 2/2006, které¢ hovoii o tom, ze
provadéni danové kontroly mulze predstavovat nezdkonny zéasah, a také na usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Afs 144/2004 — 110, které pojednava
o tom, ze nezakonna danova kontrola zasahuje do prav danového subjektu. Piezkumnym
fizenim doslo ke zkraceni prav zalobkyné¢, nebot’ ta musela rezervovat finan¢ni prostredky pro
piipad zmény platebniho vyméru na Ghradu p¥ipadné doméfené dané. Zalobkyné trva na tom,
ze pravé samotné vedeni piezkumného fizeni pro zalobkyni piedstavovalo nezdkonny zasah.
Navic z charakteru pfezkumného fizeni je zfejmé, ze toto fizeni nemusi byt vzdy ukonceno
meritornim rozhodnutim, kdyz spravce dané¢ miize toto fizeni i zastavit, takze mize nastat
situace, kdy toto rozhodnuti nemusi napliiovat materidlni predpoklady pro podani zaloby dle
ust. § 65 s. f. s. Zalobkyné rovnéZ trva na tom, e prezkumné fizeni lze zahajit jeding tehdy,
pokud existuje rozhodnuti, jez bylo prokazatelné vydano v jednozna¢ném rozporu s pravnim
piedpisem. Tento jednozna¢ny rozpor oviem v piipadé Zalobkyné nebyl dan. Zalobkyné dale
podotkla, ze je shodného ndzoru jako zalovany ohledné toho, ze prekluzivni lhiita pro
stanoveni dan¢ uplynula dne 31.12.2013. Oproti Zalovanému ovSem zastdva nazor, ze
nasledné zahajeni pfezkumného fizeni jiz neni prolongujicim ukonem prekluzivni lhity pro
stanoveni dan¢, jelikoz zahdjeni pfezkumného fizeni predstavovalo pouze formalni ukon,
kterému nelze takové Gginky pfi¢ist. Zalovany mohl zahajit u Zalobkyn& rovnéz datiovou
kontrolu, v rdmci niz by zalobkyné¢ meéla moznost procesni obrany vici tvrzenim spravce
dané. Pfi pfezkumném fizeni ovSem zalobkyni nebyla poskytnuta jakdkoliv moznost se
k tomuto fizeni ¢i jeho vysledku vyjadiit a Zalobkyné se stala jen pasivnim piijemcem
postupné vydavanych procesnich rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 26. 3. 2014 zastupce zalobkyné nadale
pozadoval vyhovéni Zalobé, pticemz zdiiraznil, Ze predmétné zaloba nebyla podana opozdéné.
Vedle toho zdtiraznil, Ze k nafizeni pfezkumu nedoslo v prekluzivni 1hiité, a to pro formélnost
ukonu spravce dan¢ v prezkumném fizeni. Z tohoto diivodu pfezkumné tizeni vici zalobkyni
bylo nezdkonnym zasahem. K dotazu soudu, zda piedmétné ptrezkumné ftizeni bylo
zalovaného stranou vedeno tzv. od stolu a tedy zalobkyné nemusela vyvijet zddnou aktivitu,
zastupce zalobkyné uvedl, ze tomu tak skutecné bylo. Dale zastupce zalobkyné uvedl, ze
danové organy z hlediska danové hmotnépravni stranky véci zaujaly diametralné odlisné
zavéry. Zalobkyni pfitom neni viibec znamo, jak Zalovany dospél k meritornimu rozhodnuti,
které vzeslo z prezkumu ze dne 7. 11. 2013.

Pfi tomtéz Ustnim jedndni pfed soudem povéteny pracovnik zalovaného setrval na
nazoru, ze zaloba by méla byt odmitnuta popi. zamitnuta.

Odmitnuti Zaloby navrhoval pro jeji opozdeénost a zejména pak jeji neptipustnost. V této
souvislosti poznamenal, Ze Zalovand strana bere na védomi zménu zalobniho petitu
a akceptuje ji. Nepfipustnost zaloby povéfeny pracovnik zalovaného dovozoval ze
skutecnosti, ze zalobkyné uplatiiuje sva prava v souvislosti s pfezkumnym fizenim dvéma
soubéznymi konkuren¢nimi zalobami, a to pfedmétnou zasahovou zalobu a zalobou proti
rozhodnutim vedenou pod sp.zn. 15 Af 87/2013. Trva na tom, ze Zalobkyné¢ mécla a ma
moznost domahat se ochrany svych prav pravé zalobou proti rozhodnuti, a to rozhodnuti
o nafizeni prezkoumani a na né¢j navazujicim druhoinstancnim rozhodnuti. Vedle toho je
piesvédcen, ze zalobkyné se miize domahat ochrany svych prav v souvislosti s pfezkumnym
fizenim 1 zalobou proti meritornimu rozhodnuti, jimz bylo zavrSeno ptrezkumné fizeni
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013 a na n¢j piipadné navazujicim druhoinstanénim rozhodnutim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povéteny pracovnik Zalovaného déle uvedl, Ze zalobkyné nepiipadné argumentuje usnesenim
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004.
Déle uvedl, Ze v ptipadé neodmitnuti zaloby by zaloba méla byt zamitnuta pro nediivodnost,
nebot’ zalobkyné nebyla v pfezkumném fizeni nijak zkrdcena na svych pravech. Odkaz
zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se danovych kontrol je dle
7alovaného rovnéz nepiipadna. Udajné rezervace finanénich prostiedki nepiedstavuje zasah
do prav zalobkyné. Povéteny pracovnik Zalovaného trval na tom, ze v daném piipadé byly
splnény podminky pro nafizeni pfezkumu, kdyz plvodni dodatecny platebni vymeér nebyl
vydan v souladu s platnou pravni upravou. Z hlediska merita véci se rozhodnuti spravnich
organi obou stupiii o nafizeni pfezkumu naprosto shoduji. Zavérem uvedl, ze Zalobkyné
neopodstatnéné namitd, ze prezkumné fizeni bylo vedeno po marném uplynuti prekluzivni
lhity. Trvd na tom, Ze prolongujicim tkonem v daném piipadé bylo vydani rozhodnuti
o nafizeni prezkumu ze dne 13. 2.2012. K dotazu soudu, zda predmétné prezkumné fizeni
bylo zalovaného stranou vedeno tzv. od stolu a tedy zalobkyné¢ nemusela vyvijet zadnou
aktivitu, povefeny pracovnik zalovaného uvedl, ze tomu tak skute¢né bylo. Dale podotkl, Ze
danovy fad neptedpoklada vedeni jakéhosi predbézného fizeni o prezkumu, v némz by méla
byt zalobkyné¢ né¢jak aktivni. Samotné piezkumné fizeni je zahajovano spravcem dané
vydanim rozhodnuti o natizeni pfezkumu.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo dosazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ust. § 87
odst. 2 s. 1. s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.f.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipadé neshledal, ze by zalobkyn¢
nebyla aktivné legitimovéna k podani predmétné zaloby, nebot’ v daném fizeni tvrdila, ze
uskute¢néné prezkumné tizeni provadéné zalovanym na zékladé rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012, ¢.j. 899/12-1200-505700, o natizeni
piezkoumani rozhodnuti - platebniho vyméru na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ze dne 13. 7. 2011, bylo nezdkonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. . s.
Déle soud uvadi, ze s ohledem na jednoznac¢nou dikci ust. § 83 s. . s. nem¢l pochyb o tom, ze
pasivné legitimovan je v daném pfipad¢ zalovany Specializovany finan¢ni ufad, kdyz prave
toho zalobkyné oznalila za zalovaného, jenz se mél dopustit zasahu do jejich prav. Tomu
ostatn¢ koresponduje fakt, Ze rozporované prezkumné ftizeni, které ptivodné vedl Financni
tfad v Usti nad Labem, po¢inaje dnem 1. 1. 2013, kdy vstoupil v u¢innost zakon ¢&. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, vedl Specializovany
finan¢ni ufad, ktery jej nadsledné dne 7. 11. 2013 i nepravomocné zakoncil, kdyz tohoto dne
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pod ¢.j.459488/13/4000-17102-108207, vydal meritorni vyusténi prezkumného fizeni —
rozhodnuti o pfezkoumani vyse citovaného platebniho vyméru ze dne 13.7.2011. Pasivni
legitimace zalovaného pfitom nebyla v prubéhu celého soudniho fizeni zpochybnéna ani ze
strany samotnych ucastnik fizeni vCetné zalovaného.

Déle soud uvadi, ze pfedmétnou Zalobu neshledal opozdénou, a proto nepiikrocil
k jejimu odmitnuti ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. vnavaznosti na ust. § 84
odst. 1 s. 1. s., jak navrhoval Zalovany. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud piihlizel k judikatuie
spravnich soudil véetné Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky tzv. zdsahovych
zalob, kdy Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 29.9.2005, ¢.j.
1 Aps 3/2004 - 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze subjektivni lhiitu pro
podani tzv. zasahové zaloby je tfeba vazat na védomost zalobce o neuspéSném vytizeni
prostiedku jim uplatnéného ochrany ¢i napravy pied nezakonnym zésahem, kdyz okamzikem
doruceni se danovy subjekt dozvi, Ze touto cestou nedosahl napravy, a proto tento okamzik je
skutecnosti urcujici pocatek subjektivni lhiity k podéni tzv. zasahové Zzaloby ve smyslu
ust. § 84 odst. 1 s.f.s. V daném piipad¢ zalobkyné napadla fadnym opravnym prostiedkem
v podobé odvolani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012,
€. j. 899/12-1200-505700, o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti - platebniho vyméru na dan
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 13.7.2011, na zakladé
nehoz se uskutecnilo Zalobkyni rozporované piezkumné fizeni, pficemz o doty¢ném odvoléani
zalobkyné¢ bylo pod ¢.j. 15154/13/01-11000-012138 zamitavé rozhodnuto Generalnim
finan¢nim feditelstvim dne 25. 4. 2013 stim, Ze toto rozhodnuti zalobkyné¢ obdrzela téhoz
dne. Jiz vuvodu odivodnéni rozsudku bylo soudem zminéno, ze piedmétnou Zalobu
zalobkyné podala dne 25.6.2013, a proto tak ucinila v subjektivni dvoumésicni Ihiité
k podani zaloby ve smyslu ust. § 84 odst. 1 s. f. s. Nasledna zména petitu tzv. zasahové zaloby
¢inéna v reakci na zménu skutkového stavu pied zalovanym spravnim orgdnem nemuze mit
vliv na posouzeni vcasnosti zaloby ve stdvajicim znéni za situace, kdy soud vyhodnotil
ptvodné podanou zalobu za v¢asné podanou.

Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek pro to, aby pfedmétnou zalobu pro
nepfipustnost odmitl v intencich ust. § 85 s. f. s., jak se domahal zalovany. V ust. § 85 s. . s.
je stanoveno, ze tzv. zasahova zaloba je nepiipustna tehdy, pokud se Ize ochrany nebo napravy
domadhat jinymi pravnimi prostfedky, coz vSak neplati v piipadé, pokud se domaha zalobce
pouze urceni, Zze zasah byl nezakonny. V daném ptipad¢ se zalobkyn¢ Zzalobou ve znéni jeji
repliky ze dne 9. 12.2013 piitom domahala urceni, ze uskutecnéné piezkumné fizeni ve
vztahu k platebnimu vyméru na dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 ze dne 13. 7. 2011 bylo nezdkonnym zdsahem, a proto byla zjevné vyloucena aplikace
ust. § 85 s. f.s. V této souvislosti soud opétovné poznamenava, ze zalobkyné v predmétném
soudnim fizeni upravila svlij pivodni zalobni petit, a to v reakci na ukonceni pifezkumného
fizeni, tak, ze se jiz nedomahala zdkazu v pokracovani piezkumného fizeni, nybrz urceni, ze
piezkumné fizeni bylo nezdkonnym zdsahem. Tento procesni postup Zzalobkyné soud
vyhodnotil jako legitimni a pln¢ souladny se stavajici konzistentni judikaturou spravnich
soudti véetné Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 Aps 3/2006 — 69, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 1590/2008 a také na www.nssoud.cz, vyslovné piipustil zmeénu petitu u tzv. zdsahové
zaloby diky zméné skutkového stavu pied zalovanym spravnim organem, zn¢hoz byl
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dovozovan nezakonny zasah. Na tomto misté nelze nezminit, ze ke zméné zalobniho petitu
zalobkyni v pritb¢hu celého soudniho fizeni zalovany nevznesl sebemensi namitky.

Pro uplnost soud podotyka, ze neshledal naplnéni podminek pro to, aby predmétnou
zalobu z jinych diivodd odmitl, popf. fizeni o ni zastavil, takze mu nic nebranilo v jejim
meritornim prezkumu.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a uskute¢néném ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba s ohledem na v ni
obsazeny zalobni petit, zalobkyni vznesena zalobni tvrzeni, relevantni skutkovy stav a pravni
upravu obsazenou vust. § 82 a nasl. s.f.s. a uskutecnéné ustni jednani neni naprosto
divodna.

V navaznosti na pravé uvedené je tieba zdlraznit, Zze pro posouzeni divodnosti
predmétné zaloby ma zéasadni vyznam pravé skuteCnost, o jaky typ zaloby ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ust. § 4s.1.s.se jednd. V dané véci ma soud nesporné za to, ze
piredmétné fizeni ma byt vedeno v intencich ust. § 82 a nasl. s. 1. s., jak bylo soudem nastinéno
jiz shora, a tedy vyluéné¢ o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem zalovaného
spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 603/2005 a také na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ochrana podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li kumulativné
splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem* spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v SirSim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu‘ (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. . s. poskytnout. Zavéry z tohoto judikatu Ize
pritom nepochybné aplikovat na dany piipad, tfebaze v disledku novely s. 1. s. u¢inné od
1. 1. 2012 doslo k jisté zmén€ pravni upravy tykajici se zalob na ochranu pted nezdkonnym
zasahem. V disledku novely s. 1. s. u¢inné od 1. 1. 2012 totiz doslo k vyznamnému rozsifeni
tzv. 6. podminky i na pfipady, kdy provedeny zésah jiz netrva a zalobce md moznost se nové
domahat urceni, zda zasah byl nezakonny ¢i nikoliv, coz je ptipad Zalobkyné¢.

Mezi zalobkyni a Zalovanym nebylo zadného sporu ohledné toho, ze dne 13. 2. 2012
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem vydalo pod ¢&.j. 899/12-1200-505700 rozhodnuti
0 nafizeni pifezkoumani rozhodnuti - platebniho vyméru na dan z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 13.7.2011, kdy rozhodnuti o nafizeni prezkouméani
rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ podnétu k nafizeni prfezkumu, ktery byl ucinén ze strany
samotného Finan¢niho tfadu v Usti nad Labem. Zalobkyné sice podala proti rozhodnuti
o nafizeni pfezkouméni rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012 odvolani ke Generdlnimu finan¢nimu
reditelstvi, avSak to svym rozhodnutim o odvolani ze dne 25.4.2013, ¢.j. 15154/13/01-
11000-012138, odvoléni Zalobkyn¢ zamitlo a potvrdilo rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti ze dne 13.2.2012 - platebniho vyméru na dai z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 13. 7. 2011.

V daném piipadé zalobkyné spatiovala nezdkonny zésah v nafizeni a uskute¢néni
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pirezkumného fizeni ve vztahu k platebnimu vymeéru na dan z ptfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 13.7.2011. V ramci fizeni o piedmétné tzv. zasahové
zalobé vzhledem ke kogentni dikci ust. § 82 s.t.s. bylo vylouceno, aby soud posuzoval
zékonnost, pfezkoumatelnost a ostatni nalezitosti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o natizeni
piezkoumani rozhodnuti, tj. aby soud v ramci tzv. zasahové zaloby ptfezkoumaval rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012, ¢&. J. 899/12-1200-505700,
o nafizeni prezkoumani rozhodnuti, popf. na n¢j navazujici druhoinstan¢ni rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 4. 2013, €. j. 15154/13/01-11000-012138, jimz
bylo zamitavé rozhodnuto odvolani Zzalobkyné vii¢i pravé citovanému prvoinstancnimu
rozhodnuti. Z tohoto diivodu se soud zalobnimi ndmitkami Zalobkyné, jez byly ¢inény v tomto
sméru, nezabyval, kdyz fizeni o tzv. zasahové Zalobé se ma zabyvat zdsahy zalovaného
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 s.t.s. V daném ptipadé¢
piitom neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
13.2.2012, ¢. j. 899/12-1200-505700, o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, a na n¢j navazujici
druhoinstanéni rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25.4.2013,
¢.j. 15154/13/01-11000-012138, jsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 s. . s., cemuz ostatné
koresponduje fakt, ze Zalobkyné vii¢i témto rozhodnutim broji u Krajského soudu v Usti nad
Labem samostatnou zalobou podanou v intencich ust. § 65 a nasl., kterd je vedena pod sp. zn.
15 Af 87/2013 a v niz uplatiiuje v zasad¢ identické namitky jako v pfedmétném soudnim
fizeni. Z tohoto diivodu by Zzalobkyné méla vzit na védomi skutecnost, ze zdkonnosti téchto
rozhodnuti, jejich ptfezkoumatelnosti a jejich ostatnimi nalezitostmi se soud bude zabyvat
praveé v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Af 87/2013.

Vzhledem k témto skute¢nostem bylo tikolem soudu v pfedmétné véci posoudit, zda
uskute¢néné prezkumné fizeni, a to do okamziku nez bylo zavrSeno rozhodnutim
Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 459488/13/4000-17102-108207,
predstavujici meritorni vyusténi prezkumného fizeni — rozhodnuti o pfezkoumani vyse
citovaného platebniho vyméru ze dne 13. 7. 2011, bylo ve vztahu k zalobkyni nezdkonnym
zasahem. Ze Zalobnich ndmitek piitom jakkoliv nevyplynulo, ze by v ramci uskute¢néného
pirezkumného fizeni Zzalovana strana po Zalobkyni vyzadovala urcitou aktivitu ¢i soucinnost
napf. za ucelem objasnéni skutkového stavu ¢i doplnéni dokazovéani popf. strpét n&jaky
fakticky tkon ze strany spravce dan¢ apod., kdyz zalobkyné v souvislosti s uskute¢nénym
pirezkumnym fizenim toliko namitala, Ze bylo naruseno jeji legitimni ocekavani ohledné jeji
danové povinnosti k dani z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, piicemz
pro piipad zmény platebniho vyméru ze dne 13.7.2011 musela rezervovat financni
prostiedky na tihradu jiz dométené dané, a to prestoze jiz spravce dané o této dani jednou
rozhodl. Skutecnost, Ze zalovand strana po zalobkyni vramci piezkumného fizeni
nepozadovala urcitou aktivitu ¢i soucinnost napt. za ucelem objasnéni skutkového stavu c¢i
doplnéni dokazovani popfi. strpét néjaky fakticky ukon ze strany spravce dané apod., pak
1 prokazateln€ vyplyva z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany. Na zaklad¢
piedlozeného spisového materidlu lze ucinit bezpecny zaveér ohledné toho, Ze piezkumné
fizeni vedl zalovany tzv. ,,od stolu“, nebot toto fizeni se z hlediska procesnich tkonu
sestavalo jen zjeho nafizeni rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, ¢imz bylo zahgjeno,
z rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o jeho nafizeni ze dne 25.4.2013 a konecné
z meritornitho vyusténi prezkumného ftizeni — rozhodnuti o pfezkoumani dodate¢ného
platebniho vymeéru ze dne 7. 11. 2013, jak byly citovany jiz shora a na coz spravné poukéazal
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1 zalovany v fizeni pfed soudem. Vedeni rozporovaného prezkumného fizeni zalovanym tzv.
,,0d stolu® pfitom pfii Gstnim jednani pied soudem vyslovné¢ potvrdila i samotnd zalobkyné.

Na zéaklad¢ tohoto skutkového stavu, ktery byl dan v rozporovaném piezkumném
fizeni, nelze dovodit, Ze by zalovany vramci pfezkumného fizeni zasahoval do prav
zalobkyné, natoz pak nezdkonnym zplisobem, na zdkladé¢ ¢ehoz by soud mohl vyslovit
divodnost predmétné zaloby. Jestlize zalovany do prav zalobkyné nezasahoval tak, jak
piedvida ust. § 82 a nasl. s. t. s., bylo vylou¢eno, aby soud predmétné zalobé vyhov¢él a urcil,
ze uskutecnéné prezkumné fizeni bylo ve vztahu k zalobkyni nezdkonnym zasahem.

Vzhledem ktomu, Ze zalovany v prubéhu rozporovaného prezkumného ftizeni
nezasahoval do prav zalobkyné¢, natoZz pak nezakonnym zplsobem, tak namitka zalobkyné
o marném uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dan¢ ztratila na vyznamu. Pro uplnost k ni
soud dodava, ze zalobkyné tuto namitku vznesla neopodstatnéné, kdyz ze zplsobu vedeni
pirezkumného fizeni nevyplynulo, zZe by nafizeni pfezkouméni rozhodnuti bylo jen formalnim
ukonem, které nebylo diky tomu zpiisobilé prolongovat doty¢nou prekluzivni lhitu, a to
obzvlaste za situace, kdy rozporované¢ piezkumné fizeni, bylo zavrSeno meritornim
rozhodnutim Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 7. 11.2013, ¢.j. 459488/13/4000-
17102-108207, jak jiz bylo zminéno shora. Zalobkyné by proto méla vzit na védomi
skutecnost, ze k zahajeni prezkumného tizeni doslo pii zachovani lhiity pro stanoveni dang,
kdy v daném ptipad¢ tato lhiita pocala bézet dnem 31. 12. 2010, takze jeji konec ptipadal bez
dalSiho na den 31. 12. 2013. Rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani bylo vydano dne 13. 2. 2012,
a tedy pifi zachovani doty¢né prekluzivni lhiity. Rozhodnuti Zalovaného o prezkoumani
platebniho vyméru bylo vydano dne 7. 11. 2013 a zalobkyni bylo doru¢eno dne 11. 11. 2013,
tj. opét pii zachovani prekluzivni lhlty pro stanoveni dané.

Déle soud pro uplnost uvadi s ohledem na namitky Zalobkyn€, Ze zalobkyné by méla
vzit rovnéz v potaz skutecnost, ze v ust. § 122 odst. 1 danového fadu je vyslovné zakotveno,
ze prezkoumani rozhodnuti natidi spravce dan¢ nejblize nadiizeny spravci dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni. Vedle toho je v ust. § 123 odst. 1 daitového fadu rovnéz vyslovné
zakotveno, ze prezkumné fizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. V daném ptipad¢ spravcem, jenz ve véci rozhodl v poslednim stupni, byl Financni
tfad v Usti nad Labem, kdyz ten vydal vyse citovany platebni vymér ze dne 13.7.2011,
aproto legitimné¢ vedl pfezkumné fizeni stim, Ze pocinaje dnem 1. 1.2013 jej v tomto
prezkumném fizeni nahradil pravé zalovany. Pro dany pfipad vzhledem ke skutkovym
a pravnim okolnostem nema relevanci to, u jakého spravce dan¢ byl podédn podnét k natizeni
piezkoumani rozhodnuti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud proto zalobnimu petitu nevyhovel
a zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného jako nediivodnou podle ust. § 87
odst. 3 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla
ve veéci uspéch a zalovany ndhradu nékladu fizeni nepozadoval.

Vyrok ad III. rozsudku o vraceni pieplatku na zaplaceném soudnim poplatku vychazi ze
skutecnosti, ze zalobkyné pifi podani zaloby uhradila soudni poplatek v kolcich ve vysi 3.000,-
K¢ za pfedmétnou zalobu, tfebaze soudni poplatek za zalobu na ochranu pied nezdkonnym
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zasahem spravniho organu ¢ini jen 2.000,-K¢ [polozka 18 bod 2. pism. a) sazebniku soudnich
poplatkii zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 31. 8. 2011, a proto soud
v souladu s ust. § 10 odst. 1 véty druhé tohoto zakona rozhodl o vraceni preplatku ve vysi
1.000,-K¢ Zalobkyni, ktery ji bude vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Thité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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