Jednaci ¢islo: 48A 10/2014-58

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého asoudkyn JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
Zalobce: O. s. ,,P. H.“se sidlem, zastoupené¢ho JUDr. Ondiejem TosSnerem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2014. ¢j. 662/500/13 21570/ENV/13,

takto:

Véc se postupuje Mestskému soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobou doruenou Krajskému soudu Praze se Zalobce domaha zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a soucasné potvrzeno
rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Spravy chranéné krajinné
oblasti Cesky kras (spravni organ I. stupné) ze dne 18. 1. 2013, &. 00141/CK/2013. Spravni
organ I. stupné timto rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 3 pism. h) zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2009, udélil
zadateli (hlavni mésto Praha) vyjimku ze zdkazli ze zékladnich ochrannych podminek pro
siln¢ ohrozené druhy zivocicht - slepys kiehky (Anguis fragilis) a jestérka obecna (Lacerta
agilis) pro realizaci projektu stavby ,,B. S.“ v Praze 6, na parc. & 2977/1, 2977/3 az 24,
2978/1, 28978/4 az 10 v k. u. Dejvice.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,.s. T. s.), ,,nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k Fizeni mistnée prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
plisobnosti. “ Jak plyne z ustanoveni § 7 odst. 5 t€hoz zdkona, ,,neni-li soud, u néhoz byl
navrh podan, k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnéemu.

Spravnim orgdnem, ktery v projednavané véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je
Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné oblasti Cesky
kras, se sidlem v KarlStejng. Jak plyne z ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném do 30. 11. 2009, na uzemi néarodnich parkl, chranénych krajinnych oblasti



ajejich ochrannych pasem vykondvaji statni spravu v ochrané pfirody a krajiny spravy
narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti, neni-li podle tohoto zdkona pftislusny
obecni ufad, Ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Podle
§ 78 odst. 2 téhoz zékona in fine, spravy narodnich parkli ve své tizemni plisobnosti a spravy
chranénych krajinnych oblasti na ostatnim tizemi Ceské republiky mimo jiné udéluji vyjimky
z ochrannych podminek zvlast€¢ chranénych kriticky a siln€ ohroZenych druhii rostlin
a zivoCichil. Jak tedy plyne z citovanych ustanoveni, spravni organ I. stupné mél stanovenu
uzemni pusobnost nejen pro uzemi kraje, kde se nachdzi sidlo tohoto spravniho organu
(obvod pftislusného krajského soudu, srov. ptilohu 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich), ale souCasné i pro jiné kraje (obvody krajskych soudu), jak tomu bylo pravé
v projednavané véci, kde spravni organ I. stupné vykondval svoji pravomoc na Uzemi
hlavniho mésta Prahy.

Otazkou, zda fikci sidla spravniho orgénu plynouci z druhé véty ustanoveni § 7 odst. 2
s. . s. (doplnéné novelou ¢. 303/2011 Sb.) je na misté¢ aplikovat i pro ureni mistni
prislusnosti soudu v ptipadé, kdy spravni organ I. stupné vykonava svoji pravomoc jak v kraji,
kde ma sv¢ sidlo, tak i v jiném kraji (krajich), se jiz opakovan¢é zabyval Méstsky soud v Praze
i Nejvyssi spravni soud. Pii vykladu shora citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s.
dospél méstsky soud k zavéru, ze pokud spravni organ I. stupn¢, ktery ma sidlo v Praze a je
spravnim organem mistné pfisluSnym jak pro StfedocCesky kraj, tak pro hlavni mésto Prahu,
., 7esil problematiku tykajici se Stredoceského kraje“, je soudem mistné ptisluSnym Krajsky
soud v Praze (viz napf. usneseni méstského soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢j. 11 A 22/2013-40,
piipadné usneseni ze dne 16.11.2012, ¢. 5 A 116/2012-78). Tento zavér aproboval
1 Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Zze vyklad, podle néhoz rozhodujicim kritériem pro
urceni mistni ptislusnosti soudu je to, kde je ptisobnost tohoto spravniho organu realizovana,
je z hlediska zdkonné Upravy mozny, argumenta¢né udrzitelny a racionalni. Pokud spravni
organ I. stupné vykondva svoji pravomoc vramci uzemni pusobnosti ve dvou krajich
soucasng, je podle Nejvyssiho spravniho soudu v kazdém konkrétnim piipadé mozno rozlisit,
o ktery kraj se jednd a ztoho dovodit naslednou mistni piislusnost krajského soudu (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 10. 1. 2013, ¢j. Nad 126/2012-87, ze
dne 25. 7. 2013, ¢j. Nad 34/2013-48, ptipadné ze dne 12. 12. 2013, ¢j. Nad 69/2013-78).

Krajsky soud v Praze veden vySe reprodukovanymi zavéry NejvysSiho spravniho
soudu nemohl piehlédnout, Ze sprdvni organ I. stupné v projednavané véci (jak plyne
z vyroku napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného) rozhodl o wudé€leni vyjimky ze zékazl
stanovenych v ochrannych podminkach pro silné¢ ohrozené druhy zivocichl - slepys kiehky
(Anguis fragilis) a jestérka obecna (Lacerta agilis) pro realizaci projektu stavby ,.B. S.
v Praze 6, na parc. ¢. 2977/1, 2977/3 az 24, 2978/1, 28978/4 az 10 v k. u. Dejvice. Jinak
feCeno tedy spravni orgéan 1. stupné v projednavané véci realizoval svoji pravomoc nikoliv na
uzemi spadajicim do obvodu Krajského soudu v Praze, kde se nachazi sidlo spravniho orgénu,
ale na uzemi hlavniho mésta Prahy, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze, ktery je tak
k projednéni a rozhodnuti véci mistn€ ptislusny, a proto mu zdejsi soud véc v souladu s vyse
citovanym ustanovenim § 7 odst. 5 s. f. s. postupuje.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

