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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
M. Z., zast. JUDr. Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Palackého 5001/1, Jihlava,
proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vyso€ina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaristvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 10.6.2013, &,j.
KUIJI 40767/2013, sp.zn. ODSH 549/2013 Pe,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr a4 v o na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou pfedanou k postovni piepravé dne 31.7.2013 a doruéenou
zdejSimu soudu dne 11. 7. 2013 domahala vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti
Krajského ttfadu Kraje Vysocina ze dne 10. 6. 2013, €. j. KUJI 40767/2013, sp. zn. ODSH
549/2013 Pe, a jemu ptedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, €. j.
MMJ/OD/16005/2012-29 51990/2013/MMJ ze dne 29.4.2013, a zalovanému ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni.
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[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdiraznit nasledujici skutecnosti:

[3] Dne 27.4.2012 zaslala Policie Ceské republiky Magistratu mésta Jihlavy, odboru
dopravy (déle jen ,.spravni organ®) podnét k zahajeni spravniho fizeni, ¢€.j. KRPJ-5885-
1504/TC-2009-160081, nebot’ bylo zjiiténo, Ze pii zkouskach odborné zpusobilosti k ¥izeni
motorového vozidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni, provadénych zkuSebnim komisafem T.
B. doslo u zalobkyné a dalSich osob k poruseni zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych
zékont, ve znéni u€inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déle jen ,,zdkon o odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel”). Dle podnétu za zalobkyni vyplnil test ucitel
autoskoly a komisaf nebyl testu viibec pfitomen.

[4] Na zakladé vyse uvedeného podnétu zaslal spravni organ dne 14. 8.2012 Zalobkyni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o odnéti fidicského opravnéni a nafizeni pfezkouseni
zodborné¢ zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 13.8.2012, ¢. j.
MMJ/OD/16005/2012-2, kterym zalobkyni ozndmil, Ze z moci Gfedni zahdjil spravni fizeni o
odnéti fidicského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych zakont (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni tu¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®) a natidil pfezkouSeni z odborné zptisobilosti ve smyslu ustanoveni § 97
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

[S] Zalobkyné se rozhodla proti tomuto postupu podat spravni Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem, nebot’ se domnivala, ze nebyla povinna se ptezkouseni z odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel podrobit. Zdejsi soud vSak Zzalobu zamitl rozsudkem
ze dne 13.3.2013, ¢.j. 31A 69/2012-32, s odiivodnénim, ze samotné zahajeni spravniho
fizeni nemtize byt nezdkonnym zasahem, nebot’ jeho pfezkum je mozny v rdmci soudniho
fizeni spravniho proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, nicméné vyzva k podrobeni se
prezkouseni k odborné zpusobilosti mize byt pojmové zasahem ve smyslu ustanoveni § 82
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen
»soudni fad spravni); v daném piipadé ovSem o nezdkonny zasah neslo, coz potvrdil
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, €. j. 5 Aps 2/2013-19.

[6] Dne 12.11.2012 rozhodl spravni organ rozhodnutim ¢.j. MMJ/OD/16005/2012-16
podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu o odnéti fidicského
opravnéni zalobkyné k fizeni motorovych vozidel skupiny ,,A18,B*“ zapsaném v registru
fidich (fidi¢sky prukaz ¢. X) a podle ustanoveni § 113 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
prikéazal zalobkyni odevzdat fidi¢sky prukaz nejpozdéji do 5 pracovnich dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[7] Proti tomuto rozhodnuti se zZalobkyné odvolala k zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne
22. 1. 2012, ¢. j. KUJI 4446/2012, rozhodnuti spravniho organu ze dne 12. 11. 2012, €. j.
MMJ/OD/16005/2012-16, zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Uvedl, Ze v dané véci
bylo nutné, aby nafizeni ptezkouseni odborné zptsobilosti bylo u¢inéno formou usneseni se
vSemi piedepsanymi ndlezitostmi dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
u¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgdnu (dale jen “spravni fad”).
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[8] Dne 6.2.2013 spravni organ usnesenim ¢. j. MMJ/OD/16005/2012-21 nafidil
zalobkyni, aby se podrobila pfezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
pfi¢emz k tomuto pfezkouseni stanovil 60denni lhtitu.

[9] Proti usneseni ze dne 6.2.2013, ¢. j. MMJ/OD/16005/2012-21, se zalobkyn¢ opét
odvolala. Zalovany poté zménil vyrok predmétného usneseni tak, 7e nahradil odkaz na
nespravné ustanoveni § 97 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu odkazem na spravné
ustanoveni § 97 odst. 6 t¢hoz zdkona a v ostatnich ¢astech usneseni potvrdil a odvolani zamitl.
Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné spravni Zalobu.

[10] Zalobkyné i proti rozhodnuti podala spravni zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze
dne 24.2.2014, ¢.j. 31A 15/2013-44, zamitl.

[11] Dne 29. 4. 2013 rozhodl spravni organ rozhodnutim ¢. j. MMJ/ MMJ/OD/16005/2012-
29, (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti) podle ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu o odnéti fidicského opravnéni zalobkyné k fizeni motorovych vozidel
skupiny ,,A2, B (fidi¢sky prikaz ¢. X). Zaroven rozhodl o tom, ze podle ustanoveni § 113
odst. 2 zakona o silniénim provozu je zalobkyné¢ povinna odevzdat sviij fidi¢sky prikaz
odboru dopravy Magistratu mésta Jihlavy nejpozdéji do péti pracovnich dnii. Rozhodnuti bylo
odiivodnéno mimo jiné tim, ze se zalobkyné nepodrobila ptezkouseni z odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a ani nepozadala v souladu s ustanovenim § 97 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu o stanoveni nahradni lhity.

[12] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala s argumentaci, ze ze samotné logiky véci
vyplyva, ze pokud méla vykonat zkousku z odborné zputsobilosti v rozporu se zdkonem,
nemohla nikdy nabyt odbornou zptsobilost a spravni organ tak nemtize rozhodovat o jejim
pozbyti.

[13] Dne 10. 6. 2013, zalovany svym rozhodnutim, ¢. j. KUJI 40767/2013, zamitl odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné¢ spravni zalobu.

[14] V 1vodu zaloby zalobkyné tvrdi, Ze zalovany neposuzoval okolnosti celého ptipadu a
vzal vuvahu pouze skuteCnost, Ze se Zzalobkyné nedostavila k pfezkouseni z odborné
zpusobilosti, aniz by se zabyval tim, zda vyzva k prezkouseni a samotné zahajeni spravniho
tfizeni bylo u¢inéno v souladu se zdkonem.

[15] Zalobkyné po celou dobu spravniho Fizeni i v naslednych soudnich fizenich vedenych u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 31A 69/2012 a 31A 15/2013, jakoz i v této véci, upozornovala na
skutecnost, ze se citi jednanim spravniho organu dotcena na svych pravech, nebot’ nebyly
splnény podminky pro zahéjeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, nebot’ podnét od Policie
Ceské republiky nebyl pravdivy. Navic pouhy podnét nemiize byt podkladem pro tak citelny
zéasah do prav zalobkyng¢.

[16] Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje kamerovy zaznam spoleéné s protokolem o obsahu
tohoto zdznamu, které dle ni nemohou ve spravnim fizeni slouZit jako diikaz. Zalobkyné toto
dale rozvadi, kdyz tvrdi, ze Slo o zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, pfi¢emz ve
spravnim fizeni nemuze veiejny zdjem nad ochranou zékladnich lidskych prav pievazit.
K tomu uvadi na podporu své argumentace nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
I1. US 2806/08 a ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07.
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[17] Zalobkyné rovnéZ odkazuje na ustanoveni § 158d odst. 10 zakona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni fad*),
podle kterého v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v
odstavci 2 téhoz paragrafu provedeno, 1ze zdznam potizeny pfi sledovani a ptipojeny protokol
pouzit jako dikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni o imyslném trestném ¢inu nebo
souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Pokud trestni fad
takto striktné omezuje pouziti zdznamu potizeného pti sledovani pouze na fizeni o imyslném
trestném ¢inu, je naprosto vylouceno, aby byl pouzitelny ve spravnim fizeni.

[18] Na zavér zalobkyné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela nezakonné, a proto
navrhuje Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové rozhodnuti, zrusit.

[19] Dne 15.8.2013 se k zalob& vyjadiil zalovany. Uvedl, e podnét od Policie Ceské
republiky je podle néj dostatecnym podkladem k zahajeni spravniho fizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni, nebot' zn¢j vyplynulo, Ze zkouSka konand dne 21.9.2009 neprobéhla zcela
v souladu se zakonem o odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel. Zalovany dodal,
ze vysledek pfezkouseni z odborné zptsobilosti zalobkyné by byl zakladnim dikazem v fizeni
o odnéti fidi¢ského opravnéni, ale zalobkyné se tomuto nepodrobila. Na zavér zalovany uvedl,
7e podnét od Policie Ceské republiky véetné kamerového zdznamu a protokolu nebyl
dikaznim prostiedkem ve spravnim ftizeni. Tyto podklady slouzily pouze k posouzeni, zda
existuji divodné pochybnosti o odborné zpusobilosti zalobkyné.

[20] K vyjadieni Zzalovaného se dne 7.10.2013 vyjadiila zalobkyné replikou. V ni
zalobkyn¢ setrvala na svém nazoru a dodala, Ze i k samotnému posouzeni divodnosti podnétu
nebyl spravni organ opravnén pouzit podklady a dikazni prostfedky ve spravnim fizeni
nepouzitelné.

[21] Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhiité podle ustanoveni § 72 odst. 1
soudniho tadu spravniho osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho
fadu spravniho.

[22] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzdn rozsahem a divody, které Zzalobkyné
uplatnila v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdna (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o
véci samé bez jednani.

[23] StéZejni namitka zalobkyné spocivala v tvrzeni, Ze spravni organ nebyl opravnén zahajit
fizeni o omezeni nebo odnéti fidi¢ského opravneni.

[24] Podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o silnicnim provozu piislusny obecni tfad obce s
roz§ifenou pusobnosti odejme fidi¢ské opravnéni, pokud jeho drzitel (a) pozbyl zcela
zdravotni zptsobilost, (b) pozbyl zcela odbornou zpiisobilost, nebo (c) nespliioval pii udéleni
fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v ustanoveni § 82 téhoz zakona.

[25] Zékon o silnicnim provozu tedy v ustanoveni § 94 stanovuje ptipady, kdy je pfislusny
spravni organ z moci ufedni povinen rozhodnout o odnéti fidicského opravnéni. Jedna se o
situace, kdy drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl zcela zdravotni nebo odbornou zptsobilost k
fizeni motorového vozidla nebo pokud nespliioval pii udéleni fidi¢ského opravnéni podminky



pokraCovani 5 31A 53/2013

uvedené v ustanoveni § 82 zdkona o silni¢nim provozu, pficemz ustanoveni § 82 zakona o
silnicnim provozu taxativnim zpisobem vymezuje jednak vSechny podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni a jednak ty podminky, které musi drzitel fidicského opravnéni splitovat
po celou dobu trvani platnosti fidicského opravnéni.

[26] Jakym zplisobem spravni organ zjisti ztratu zpusobilosti drzitele fidi¢ského opravnéni
nebo nesplnéni podminek v ¢ase rozhodovani o udé€leni fidi¢ského opravnéni, zakon netesi.
Zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 zakona o silniénim provozu neni v zékoné
podminéno zadnym ukonem, napt. zadosti osoby, o jejiz zpusobilosti se bude rozhodovat.
Jedinou podminku, ktera musi byt splnéna, zakotvuje ustanoveni § 97 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu, a sice Zze musi vyjit najevo skutecnosti diivodné nasvédcujici tomu, ze
drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl ¢astecné nebo zcela odbornou zptisobilost.

[27] Jiz zde soud musi zdaraznit, ze jde o skuteCnosti pouze divodné nasvédCujici tomu, ze
drzitel tidi¢ského opravnéni pozbyl castecné nebo zcela svou odbornou zpusobilost. Na
pocatku spravniho fizeni tedy neni nutné postavit na jisto, zda drzitel fidi¢ského opravnéni
pozbyl svou odbornou zpusobilost. Zjistovani této otdzky je potom nasledné¢ predmétem
samotného spravniho fizeni a samotného aktu ptrezkouseni odborné zptisobilosti.

[28] Na pocatku spravniho fizeni tedy musi existovat signifikantni skute¢nosti, které pozbyti
odborné zptisobilosti nasvédcuji. Tyto skuteCnosti nemusi byt prokdzany postupem podle
ustanoveni § 51 a ndsledujicich sprdvniho fadu. Muze se sice jednat o dikazy z jinych
spravnich, popf. i trestnich fizeni, jako tomu bylo v nyni souzené véci, ale mohou postacovat
téz samotné podnéty od organti vetfejné moci, které jiz kviili tomu, Ze jsou ¢inény organy moci
vefejné, pozivaji urCit¢ pravni relevance (srov. ktomu zasadu presumpce spravnosti
vetejnopravnich postuptl). Miize se jednat rovnéz o vysledky spravnich a trestnich fizeni
(napft. rozhodnuti o spachani prestupku, odsuzujici rozsudek trestniho soudu), ale nékdy mtize
postacit pouze okolnost, ze takové fizeni, at’ uz spravni ¢i trestni, bylo vedeno. Vzdy zalezi na
konkrétni véci.

[29] Zvézeni, zda existuji tyto signifikantni skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, ze
drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl Castecné nebo zcela svou odbornou zpusobilost, je pak
spravnim uvazenim spravniho organu. Soud pouze prezkoumavé, zda spravni organ nevybocil
zmezi své diskrecni pravomoci. V dané véci soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
organt nedoslo k Sikandznimu vykonu prava ani zneuZiti postaveni orgdnu vetejné moci vici
zalobkyni, tak jak se tato snazila soud ptresveédcit, nebot’ okolnosti celého ptipadu nasvédcu;ji
tomu, ze v dané véci byly tyto skutecnosti dany.

[30] Spravni organ a nésledné zalovany se otazkou, zda v dané véci byly dany skutec¢nosti
diivodné nasvédcujici tomu, Ze zalobkyné (drzitelka fidi¢ského opravnéni) pozbyla ¢astecné
nebo zcela odbornou zptsobilost, diikkladné zabyvali.

[31] Zde je nutné zdUraznit, Ze otdzka, zda tyto skutecnosti (dlivodné nasvédcujici tomu, ze
drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl ¢astecné nebo zcela odbornou zpusobilost) jsou, ¢i nejsou
dany, vSak neni zkouména v Zadném zvlastnim typu spradvniho fizeni (napt. piedchédzejicim
fizeni o odnéti fidicského opravnéni). O existenci téchto skutecnosti se ani nevydava zadné
rozhodnuti. Je tedy zejména na uvazeni spravniho organu, zda dospéje k zavéru, zda dana
skutecnost (napt. pravé podvadéni u zkousky) mize nasvédCovat k pozbyti odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel. Soudu pak jiz pfislusi hodnotit pouze to, zda
spravni organ svévoln¢ nevybocil z mezi své diskre¢ni pravomoci.
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[32] Spravni organy mohou zjistit divody pro odejmuti fidi¢ského opravnéni bud’ v ramci
své vlastni Cinnosti, napt. pokud jiz je zahajeno fizeni o pfestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebo z podnétu jiného ufadu, instituce ¢i
ob¢ana, napf. od podnétu Policie Ceské republiky, jako tomu bylo v nyni posuzovaném
pripadé.

[33] Vlastni princip fizeni, v némz muize byt drzitel fidi¢ského opravnéni uznan
nezpusobilym k fizeni motorovych vozidel bez projevu své viile, resp. i proti své vuli, jako je
tomu v dané véci, je nesporné nestandardnim pravnim institutem, protoze obecné plati, ze
spravni Gfad nemtze zahdjit spravni fizeni z vlastniho podnétu, pokud jde vyluéné o zalozeni,
zménu nebo zanik prava fyzické ¢i pravnické osoby. Takova fizeni byvaji zahajovana na
navrh (zpravidla zadost). Zvlastnost tohoto institutu spo¢iva v ochrané duilezitého vetejného
zajmu, a sice bezpecnosti silni¢niho provozu. Je ve vefejném zajmu, aby lidé, ktefi nespliuji
podminky pro drzeni fidi¢ského opravnéni, at’ uz z divodu, ze podvadeli u testd, ale 1 z jinych
piijatelngjsSich, napt. zdravotnich diivodli, neohrozovali svou neznalosti pravidel silni¢niho
provozu a svou jizdou ostatni spotadané ucastniky silnicniho provozu, tedy témét vSechny
obCany. Ostatn¢ toto je smyslem fidi¢skych opravnéni jako takovych. Pokud by totiz vetejny
zajem na bezpecnosti silnicniho provozu neexistoval, instituty fidi¢skych prikazi a zkousek
odborné zpusobilosti by viibec nebyly potieba.

[34] Spréavni organ v roli ochrance vefejného zdjmu na bezpecnosti silni¢niho provozu tedy
byl povinen podnét od Policie Ceské republiky ze dne 26. 4. 2012, ¢&. j. KRPJ-5885-1504/TC-
2009-160081, pfijmout a na zakladé jeho obsahu posoudit, zda byly splnény podminky pro
zahajeni fizeni. Zalovany podnét vyhodnotil jako divodny a fizeni bezodkladné zahajil.
Organy ¢innymi v trestnim fizeni totiz bylo zjiSténo, ze v pribéhu zkousky zalobkyné doslo k
poruseni nejen zakona o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ale téZ trestniho
zéakoniku.

[35] Soud postup spravniho orgénu, potvrzeny zZalovanym, neshledal nezakonnym. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jde zejména o spravni uvazeni spravniho organu a zalovaného. Jestlize
spravni organ dosp¢l k zavéru, ze podvadeéni u testli odborné zplsobilosti je skute¢nosti
diivodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidicského opravnéni pozbyl castecné nebo zcela
odbornou zpiisobilost ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, soud
toto neshleddva jako vybocCeni z mezi spravniho uvazeni. Jelikoz je odbornd zplsobilost
podminéna znalosti pravidel silni¢niho provozu, pak neznalost téchto pravidel musi
implikovat ¢astecné nebo tplné pozbyti této odborné zptisobilosti.

[36] Soud nepiisvéd¢il ani Zalobni namitce, Ze se skuteGnosti uvedené Policii Ceské
republiky nezaklddaji na pravdé a nebyly nijak prokazany. K tomu je nutné uvést, ze spravni
organy se nikterak nezabyvaly otazkou, zda zalobkyné skutecné pozbyla odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, ale pouze tim, zda jsou dény skuteCnosti tomu
divodné nasvédcujici. V této fazi tedy nemusi byt postaveno na jisto, ze doslo k pozbyti
odborné zpusobilosti. Az vysledek ptezkouseni by byl hlavnim dikazem v fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni. Podnét od Policie Ceské republiky spolu s kamerovym zaznamem a
protokolem tak nebyly dikaznimi prostiedky k ureni odborné zptisobilosti, ale slouzily
pouze pro prokazani existence diivodnych pochybnosti o této odborné zptisobilosti. Zde tedy
postacuje niz$i mira jistoty. Neni nutné postavit najisto, zZe Zalobkyné pozbyla odbornou
zpusobilost, ale pouze o tom musi existovat ditvodné pochybnosti. Jak jiz soud uvedl vyse,
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mozné podvadéni u testll takové pochybnosti zaklada. Neni rozhodujici, zda tato skutecnost
vyplyva z kamerového zaznamu, protokolu o ném, samotného podnétu ¢i vedeného trestniho
stithani s zalobkyni. Skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, ze zalobkyné pozbyla tidi¢ské
opravnéni, byly dany souborem téchto fakti a dikazl, které tvofily ucelenou soustavu, jejiz
¢lanky na sebe logicky navazovaly a navzdjem spolu nebyly v rozporu. I pokud by dikaz
kamerovym zaznamem nebyl ve spravnim fizeni pfipustny, neznamenalo by to nutné, ze
spravni organ by musel své spravni uvazeni ptehodnotit, nebot’ i tak jsou dény dalsi
skutecnosti (samotny podnét, trestni stihani zalobkyné pro piecin kiivého svédectvi a dale),
které nasvédcuji tomu, Ze zalobkyné u testu podvadéla.

[37] Soud rovnéz neshledal diivodnou namitku, ze provedeni ditkazu kamerovym zaznamem
nebylo u€inéno v souladu se zdkonem. Sdm spravni orgén totiz nenafidil sledovéani prostor,
kde se konaly zkouSky, ani si sdm kamerovy zdznam nijak neobstaral, ale pouze provedl
dikkaz, ktery legdlnim zplsobem ziskaly organy c¢inné v trestnim fizeni. Spravni tad
neomezuje taxativnim vyctem seznam dikaznich prosttedki. Jako dikazni prostfedek miize
slouzit cokoli (tedy i kamerovy zdznam), pokud jde o ditkkaz ziskany legalnim zptisobem.

[38] Argumentace ustanovenim § 158d odst. 10 trestniho fadu neni pfipadnd, nebot’ pravni
norma v tomto ustanoveni obsazena se vztahuje na jina trestni stihani, nikoli na fizeni spravni.
Jde o normu s jinou vécnou pusobnosti. Soud nepresvédcCila ovSem ani argumentace a maiori
ad minus, podle které jestlize trestni fad striktné omezuje pouziti zdznamu pofizeného pfi
sledovani pouze na fizeni o Umyslném trestném c¢inu, je naprosto vylouceno, aby byl
pouzitelny ve spravnim fizeni.

[39] Omezeni pouziti takového dikazu v jiném trestnim fizeni je totiz dano zejména zasadou
materidlni pravdy trestniho fizeni. Na dokazovani v trestnim fizeni jsou obecné kladeny vyssi
naroky nez na dokazovani v fizeni spravnim. Pravé tyto vyssi naroky spocivaji napt. v tom, ze
v jiné trestni véci, neZ je ta, v niZ bylo sledovani provedeno v souladu se zédkonem, lze
zdznam poftizeny pii sledovani a pfipojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-1i 1 v této
véci vedeno fizeni o imyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a
svobod bylo sledovanim zasahovéano. Pro spravni fizeni vSak zadné takové omezeni

nenalezneme.

[40] Cinnosti spravniho organu a zalovaného tak nemohlo dojit k zavaznému zasahu do
zakladnich lidskych prav, jak tvrdila zalobkyné&, nebot’ zdznam sam pofizovaly organy ¢inné
v trestnim fizeni. Soud pak nema divod zpochybiiovat legalitu takto ziskanych dikazl, nebot
vychazi z presumpce spravnosti vefejnopravnich postupti. Zalobkyn& navic neuvedla zadné
skute€nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze zdznam byl v trestnim fizeni ziskdn nezdkonnym
zpisobem.

[41] Skutec¢nost, ze nastaly divodné pochybnosti o pozbyti odborné zpusobilosti zalobkyné,
navic vyplyva nejen z kamerového zaznamu, ale rovnéz z faktu, Ze Zalobkyné byla trestné
stithana pro precin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 346
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
v souvislosti s kiivou vypovédi o tom, Ze zkouSku odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel vykonala sama bez cizi pomoci a Ze ucitel autoskoly nebyl v prubéhu testu ve
zkuSebni mistnosti, pfi¢emZ toto trestni stihani bylo usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 30. 5. 2012, ¢. j. 10 T 86/2012-67, jenZ je soucasti spravniho spisu, podle ustanoveni §

S 24

307 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, podminéné
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zastaveno. Tento institut lze aplikovat jen pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek. Lze
proto usuzovat, ze Zalobkyné se k ¢inu musela doznat, nahradit Skodu, pokud byla ¢inem
zpiisobena, a vydat bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané.

[42] Jelikoz se zalobkyné nepodrobila odbornému piezkousSeni, pak dle ustanoveni § 97 odst.
5 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze se povazuje za odborné¢ nezplsobilou k fizeni
motorovych vozidel.

[43] Pifi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud tedy nezjistil, Ze by ze strany
spravniho organu a zalovaného doslo k nezdkonnostem, které namitala zalobkyné¢. Naopak s
ni uplatnénou argumentaci se soud z divodii uvedenych shora neztotoznil, zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného proto nelze oznacit za nezdkonné a vydané v rozporu s pravnimi
predpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 soudniho tadu spravniho jako nedivodnou zamitnout.

[44] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pted soudem, které
ditvodn& vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci
uspésna, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema, uspé$nému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 9. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



