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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. D., bytem C., zastoupené¢ho opatrovnikem: M¢csto Cheb, nam. Kréle Jifiho
z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se
sidlem KiiZové 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 20.11.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 8.10.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastniki nem4a pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.11.2013 se zalobce prostfednictvim opatrovnika domdha
ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 8.10.2013 ¢j. X, protoze s nim
nesouhlasi, nebot’ dle ného popsany zdravotni stav (trpi dusevni chorobou, ktera neni jen
pfechodnd) odlvodiiuje pfiznani invalidity z mladi a nikoli az od 24.9.1998, pfestoze je
dlouhd léta v psychiatrické péci a nejednd se o stav vznikly vroce 1998, kdy byl poprvé
Skoly a musel byt psychiatricky vySetien, ale jiz nelze dohledat zddné dal$i potvrzeni, takze je
téZ trestan za neschopnost primitivni rodiny podrobit jej odbornému zkoumani a pozadat vcas
o jeho dichod; zavérem bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 8.10.2013 a
vraceni véci zalované. (K Zalobée byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 8.10.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze 25.7.2013, jimz byla dle § 56 odst. 1 zdkona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), zamitnuta jeho Zadost ze dne 10.6.2013 o
priznani invalidniho duchodu podle § 42 odst. 1 zdkona, nebot’ podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne 19.6.2013 je invalidni od 24.9.1998,
jelikoz z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti o 80%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 8.10.2013 bylo
uvedeno, ze novym posudkem o invalidité ze dne 13.9.2013 bylo zjisténo, ze zalobce byl plné
invalidni od 24.9.1998 do 31.12.2009 a od 1.1.2013 (spravne 1.1.2010) je invalidni pro
invaliditu tietiho stupné, pficemz vznik invalidity byl ponechén na 24.9.1998, kdy byla dle
znaleckého posudku MUDr. C. skuteéné objektivizovana paranoidni schizofrenie, intelektové
Slo u zalobce o mentalni retardaci lehkého stupné, coz je stav vrozeny, nejednd se tedy o
invaliditu z mléadi, proto nebylo mozno ndmitkdm vyhov¢t.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 19.6.2013 a ze
zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidite v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzen dne 13.9.2013 vyplyva, Ze Zalobce byl nadéle uznan invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zédkona, nebot’ z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoZz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3e)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 80%, jez ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; den
vzniku invalidity 24.9.1998 nebyl zménén, tudiz se nejedna o invaliditu z mladi.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 17.12.2013 navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV); ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 8.10.2013 bylo opatrovnikovi zalobce doruc¢eno dne 10.10.2013.

Z rozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢.j. 19 P 170/2008-186 ze dne 19.2.2013 (pravni
moc dne 1.5.2013) vyplyva, Ze jim byl zménén vyrok I. rozsudku té¢hoz soudu ze dne 8.1.2010
¢.j. 19 P 170/2008-95 tak, ze zalobce se omezuje ve zpuisobilosti k pravnim tkontm, jejichz
hodnota pievySuje castku 4.000,-K¢ mési¢n€, neni schopen ¢init pravni ukony sméiujici
k uzavieni jakékoliv smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost ¢i véc movitd, piipadné i
smlouvy o finan¢nim zavazku jakékoliv hodnoty, tim neni dot¢eno jeho volebni pravo.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 7/2.2.2014 za tucasti
odborného 1ékafe z oboru psychiatrie, kdyz jednani nebyl pfitomen zalobce ani jeho
opatrovnik. V zavéru posudku PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
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zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, Slo o invaliditu tfetiho stupné, nebot’ §lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%,
kdyz zdravotni postizeni zalobce bylo hodnoceno podle kapitoly V., poloZky 3e) piilohy
vyhlasky a mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 80%, v niZ komise zohlednila 1
objektivizovanou lehkou mentalni retardaci a stanovenou miru poklesu ve smyslu § 3, 4
citované vyhlasky nezvysila a déale uvedla, Ze datum vzniku invalidity stanovuje shodné
s posudkem OSSZ i namitkovym fizenim na den 24.9.1998. Komise stanovila v souladu
s posudkem OSSZ i1 namitkovym fizenim, Ze pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je paranoidni
schizofrenie, lehka mentalni retardace. Déale komise uvedla, ze nelze stanovit vznik invalidity
z mladi, nebot’ dle dolozenych nélezii pied dosazenim véku 18 let byla stanovena lehka
mentalni retardace bez dal$i psychiatrick¢é symptomatologie, pro kterou nebyl v pravidelné
péCi psychiatrické ambulance (komise vychazela z karty praktického lékare, dolozenych
znaleckych posudkii, z propoustécich zprav z PL Dobrany), pti tomto postizeni vychodil 8 tiid
zvlastni Skoly, dle dolozenych nalezli pracoval jako soustruznik-néstrojaf, rovnéz uvadéno
jako délnik, po dobu asi 3 roky dle dokumentace. Uvadénd lehka mentalni retardace mu
neznemoziovala absolvovat 8 tiid zvlastni Skoly, neznemoznila mu zafazeni do pracovni
¢innosti. Prvni kontakt Zalobce s psychiatrii byl az vySetienim dne 24.9.1998, kdy byl vySetien
pro pokles nélady, stav hodnocen jako stfedné tézky depresivni stav, bez psychotickych
priznakii, az hospitalizace na psychiatrii v roce 2001 objektivizovala zavazné dusSevni
onemocnéni - paranoidni schizofrenii, kterou potvrdily 1 dal$i hospitalizace na psychiatrii. Z
propoustéci zpravy z hospitalizace na PO Ostrov v roce 2001 je konstatovano, Ze se zalobce
jiz 2 roky pted touto hospitalizaci choval divné dle sdé€leni bratra, pii diagnostikovaném
depresivnim onemocnéni v roce 1998, komise vzala v uvahu, Ze nelze vyloucit moznost i
larvované probihajiciho psychotického onemocnéni, proto se ptiklonila k nazoru, ze datum
vzniku invalidity lze stanovit na den 24.9.1998, kdy doslo k objektivizaci stiedné tézkého
depresivniho stavu. Lehk& mentalni retardace sama o sobé nevylucuje schopnost samostatné o
sebe dbat, nevyluCuje schopnost chodit Cisté oblékany, upraveny, provadét jednoduché
nakupy, zajiStovat svoje potieby; tohoto je zalobce v obdobi kompenzace schopen i pii
kombinaci s psychotickym onemocnénim - objektivizovano znaleckym posudkem ze dne
12.9.2012 MUDr. R. Komise se také vyjadfila ke vSem ndmitkam zalobce a zadnou z nich
neshledala diitvodnou. (Stejnopis posudku byl dorucen strané zalobce i Zalované.)

Opatrovnik Zalobce sdélil dne 25.2.2014, ze nadale trva na podané zalobé i po
prostudovani posudku PK MPSV ze dne 12.2.2014, dle né¢hoz se trva na vzniku invalidity
dnem 24.9.1998 a dale omluvil neucast u Gstniho jednani.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 5.3.2014 se Zalobce ani jeho opatrovnik
nezucastnili a zdstupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér
posudku PK MPSV, nebot’ zalobce neprokazal, ze se u n¢ho jedna o invaliditu z mladi, tj.
pied dosazenim 18ti let véku.

Dle § 39 odst. 1 zdkona ve_znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
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b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoiradnych
podminek.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 42 odst. 1 zakona na invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné (pind
invalidita do 31.12.2009) mé narok téz osoba, ktera dosdhla asponi 18 let véku, ma trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestlize tato
invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let v€ku a tato osoba nebyla ucCastna pojisténi po
potiebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tfetiho stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz
takové omezeni télesnych, smyslovych nebo duSevnich schopnosti, které ma za nasledek
neschopnost soustavné piipravy k pracovnimu uplatnéni. Pii posuzovani invalidity pro tcely
naroku na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se neprovadi
srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).

Zalobce se domaha piiznani invalidity tietiho stupné z mladi — pred dosazenim 18ti let
veéku - upravené v citovaném § 39 a § 42 odst. 1 zakona z diivodl uvedenych v zalob¢. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se vSak povazuje takové
zdravotni postizeni, které¢ ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit zalobce 1 jeho opatrovnika, ze by mu m¢l
byt pfiznan tieti stupen invalidity z mladi pro zjisténé zdravotni potize, vSak nemtize byt
divodem pro ptiznani pozadovaného stupné invalidity pfed dosazenim 18ti let v€ku, neni-li
podlozen objektivne zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu z mladi Ize
priznat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku Iékaiskych vySetieni a nikoliv proto, ze pojisténec
je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni presvédcen.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud také ptipomind, ze dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k& datu
8.10.2013.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 8.10.2013 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 12.2.2014 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych lékatskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, protoze je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce, je popsana mira
funk¢niho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér,
rovnez se komise vyjadfila i k namitkdm opatrovnika Zalobce, avSak neshledala je divodnymi.
Dle komise lze stanovit datum vzniku invalidity dnem 24.9.1998, kdy doSlo k objektivizaci
sttedn¢ tézkého depresivniho stavu, proto nelze stanovit datum vzniku invalidity z mladi,
nebot’ dolozené nélezy neobjektivizuji nutnost pravidelného kontaktu Zalobce s psychiatrii do
18 let véku, vrozena mentalni retardace jej neinvalidizuje, nebot’ byl schopen absolvovat 8 let
zvlastni Skoly, zafadit se do pracovni Cinnosti, byl schopen prace soustruznik-nastrojat i
nekvalifikovanych dé€lnickych profesi, psychicky nendro¢nych, mimo rizikova pracovisté a
prvni zavazny kontakt s psychiatrii byl az ve 24 letech a timto kontaktem byl stanoven datum
vzniku invalidity. RovnéZ komise uvedla, Ze lehkd mentalni retardace sama o sob& nevylucuje
schopnost samostatné o sebe dbat, chodit Cist¢ oblékany, upraveny, provadét jednoduché
nakupy a zajiStovat svoje potieby; tohoto je v obdobi kompenzace schopen i pii kombinaci
s psychotickym onemocnénim — objektivizovano znaleckym posudkem ze dne 12.9.2012
(MUDr. R.). Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného I¢kaie z oboru psychiatrie, po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace a pti vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno i ze zjisténych diagnoz.
Soud ze strany Zzalované¢ neshledal Zzadna zévazna pochybeni, ktera by odtvodinovala
pozadované zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 8.10.2013 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze Zalobce neprokézal splnéni podminek pro
pfiznani pozadovaného tietitho stupné invalidity nejen pred datem 24.9.1998, ale ani pied
dosazenim 18ti let veéku, tj. pfed datem 15.1.1992, a Zalovana se vypotadala dostateCnym
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zpusobem i s namitkami Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 25.7.2013.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. bfezna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



