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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
navrhovatele Ing. L. M., Ph.D., zastoupen¢ho Mgr. Martinem Zakem, advokatem, se sidlem
Heleny Malifové 281/13, Praha 6, proti odpiirci méstysu Pozlovice, se sidlem Hlavni 51,
Luhacovice, zastoupenému JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam.
177, Valasské Klobouky, v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2012,
uzemniho planu Pozlovice (usneseni ze dne 29. 3. 2012 ¢. 7/11/2012/ZM),

takto:

I. Navrh se zamita.

I. Zadny z iCastnikinema pr av o nandhradu nakladl fizeni.

Oddvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Vcas podanym navrhem ze dne 17. 12. 2013 se navrhovatel domahal zruSeni opatieni
obecné povahy ¢. 2/2012, schvaleného dne 12. 3. 2012 zastupitelstvem obce Pozlovice, a to
usnesenim ¢. 7/11/2012/ZM. Jedna se o Uzemni plan ve smyslu ustanoveni § 43 zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke
dni rozhodovéni spravniho organu (déle jen ,.stavebni zdkon‘), eventualné zruSeni tohoto
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opatieni obecné povahy »V castz tykajici se pozemkii poz. p.c. 1128/7, p ¢ 1130/4,
p. ¢ 1130/1, p.c 1102/3, p.c 1010/6, p-c ¢. 1010/5, poz. p. ¢. 1010/4, ¢. 1130/3,
p.C 1112/4, p. ¢ 11552 a c 1155/3, p.¢ 1163, poz.p. ¢ 1157, p.c. ]]50 p. ¢ 1141,
p.C. 114272, p. ¢ 1142/3, p. ¢ 1100/3, p. ¢ 1128/5 nachazejicich se v katastralnim tzemi
Pozlovice* (pfesna citace petitu navrhu). Je tfeba ovSem uvést, ze pozemky p. ¢. 1150,
1155/2, 1155/3 a 1163 v katastralnim izemi Pozlovice neexistuji.

[2] Navrhovatel se jiz v minulosti domahal pted zdejSim soudem zruseni opatfeni obecné
povahy, a to navrhem ze dne 10. 7. 2012, ktery byl veden pod sp. zn. 65 A 3/2012. Tomuto
navrhu bylo nejprve ¢astecné vyhovéno, kdyz opatieni obecné povahy bylo v ¢asti tykajici se
plochy oznacené velkym pismenem ,K* ktera sestava z parcel parcelnich Cisel 967/23,
967/24, 967/27, 967/28, 967/29, 967/30 a 967/46, Vée v katastralnim uzemi Pozlovice,
zruseno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 65 A 3/2012-75. Pozd¢ji vsak
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos
2/2012-27, stim, ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, kdyz pozadoval zruSit opatfeni obecné povahy v casti ,,Nad
Mlynem*, ackoli se jeho pozemky v této oblasti nenachazely. Krajsky soud v Brn¢ tedy vazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu navrh odmitl pro nedostatek aktivni legitimace. O véci
samé tak nebylo rozhodnuto.

I1. Obsah navrhu

[3] Navrhovatel tvrdi, Ze odplrce pfi pofizovani Uzemniho plénu piekrocil meze své
zakonné pisobnosti, a to tim, Ze pozemky nezdkonné zastavéné zatfazuje v izemnim planu do
zastavéného uzemi jako plochy urcené k rodinné rekreaci (RI) nebo k bydleni (BI). Dochazi
tak k nezdkonné a souhrnné legalizaci ptfedchozich poruseni stavebniho zakona.

[4] Navrhovatel uvadi, Ze pro soud je stézejni otazkou zjistit, zda navrhovatel byl ve shodné
nebo obdobné pozici jako vlastnici okolnich pozemki, jez byly zafazeny do zastavéného
uzemi. K tomu je nutné piezkoumat zmény provedené¢ izemnim planem v roce 2011 oproti
stavu v ﬁzemnim planu z roku 1996. Jedna se konkrétné o zmény na pozemcich p. é 1128/7,

p. & 1130/4, p. & 1130/1, p. & 1102/3, p. & 1010/6, p. & 1010/5, p. & 1010/4, p. & 113073,
p.& 1112/4, p.&.973/3, p.& 11552, p. & 11553, p.& 1163, p.& 1157, p.&. 1150,
p. & 1141, p. & 11422, p. & 1142/3, p. & 1100/3, p. & 1128/5 a p. & 967/22.

[5] Navrhovatel namitd, ze vySe zminénym postupem doslo k jeho diskriminaci, nebot’ jeho
pozemky p. €. 967/46 (o evidované vyméte 230 m?) a p. &. 967/30 (o evidované vyméie 25
m?), vSe zapsano v katastru nemovitosti na listu Vlastn1ctv1 ¢. 1066 pro katastralni uzemi
Pozlovice, nebyly zafazeny do zastavéného tzemi, nebot se o to snazil legalni cestou,
zatimco pozemky téch, ktefi tak Cinili nezakonné, byly do zastavéného tizemi nésledné
zafazeny. Nezakonné postupy tak byly zlegalizovany.

[6] Dalsi namitka spocivala v tom, Ze o namitkéch navrhovatele, uplatnénych dopisem ze
dne 9. 12. 2011, nebylo fadné¢ rozhodnuto. V odivodnéni odmitnuti namitky se odptrce
zabyva jen dopravni zatézi, prechazi vSak skuteCnost, ze ptipadné zastaveni pozemka malym
rekrea¢nim objektem se Cetnost jizd navrhovatele sotva mize zvysit vzhledem k dosavadnimu
stavu, kdy navrhovatele své pozemky hojné navstévuje. Odivodnéni se nezabyva hustotou
zalidnéni, poruSovanim rovnosti ob¢ant a poruSovanim cilti a tikoli tzemniho planovani.
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I11. Vyjadieni odptirce

[7] Knavrhu na zruseni opatieni obecné povahy se dne 3.2.2014 vyjadiil odpurce.
Domniva se, Ze navrh neni divodny, a proto navrhuje, aby byl zamitnut. Zaroven souhlasi,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.

[8] Odptlrce nejprve uvadi, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu.
Pokud jde o navrh na zruSeni celého izemniho planu, navrhovatel netvrdi zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, jak byl celym Gzemnim planem zkracen na svych pravech.
Pokud jde o eventudlni navrh na zruseni Casti izemniho plénu, ani zde neni navrhovatel
legitimovan, nebot’ neni vlastnikem piedmétnych pozemkt. Navrhovatel rovnéz netvrdi zadny
zasah do svého vlastnického prava.

[9] Navrhovatel uvadi, ze jeho plisobnost k pfijeti izemniho planu byla dana ustanovenim §
5 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 1 stavebniho zakona. Namitka nedostatecné ptsobnosti tak
neni diivodna.

[10] K némitce nepiezkoumatelnosti odptirce uvedl, Ze rozhodnuti o ndmitkéch navrhovatele
bylo fadn¢ odiivodnéno a je soudem piezkoumatelné. Namitky byly vypotfddany rozhodnutim

vyjadieni ve véci vedené pod sp. zn. 65 A 3/2012.

[11] Oblast Luhacovické prehrady, kde se nachazi predmétné pozemky, je v Zasadach
uzemniho rozvoje Zlinského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva Zlinského kraje ze
dne 10. 9. 2008, ¢. 0761/223/08, vymezena jako soucast oblasti nadmistniho vyznamu N-
SOBI. Uzemni plan proto preferuje rozvoj cestovniho ruchu v této oblasti pro Sirokou
vetejnost na tkor individualni rekreace. Proto jsou v izemi vymezeny tii plochy pro zatizeni
hromadné rekreace.

[12] Nové plochy individualni rekreace (dostavba chatové oblasti) byly vymezovany pouze
v lokalitach, které jsou dopravné dostupné z veiejné piistupnych pozemnich komunikaci. Slo
pouze o plochu ¢ 30. Okruzni komunikace kolem piehrady, kterd jako jedind vede
k navrhovatelovym pozemkim, neni kapacitné vyhovujici. Navic je urCena k rekreacnim
aktivitdm (pro chodce, cyklisty, bruslatfe). Neni pravda, Ze vystavbou navrhovatelovy chaty
nedoslo ke zvySeni provozu na této komunikaci. Pozemky navrhovatele nejsou technicky
vybaveny. Individualni vystavba by byla spojena s pouzitim tézké techniky. K takové zatézi
ale neni okruzni komunikace stavéna. Nachédzi se v nestabilnim Uzemi. Navic se v blizkosti
nachazi ptirodni 1é¢ivé zdroje a samotna Luhacovicka prehrada.

[13] Tyto divody byly, byt ve stru¢nosti, v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach uvedeny.
Odphtrce tedy povazuje opatieni obecné povahy za prezkoumatelné.

[14] Odptrce nesouhlasi ani snamitkou nezdkonného vymezeni zastavéného tuzemi.
Vsechny navrhovatelem ,,sporné* pozemky byly do zastavéného uzemi zahrnuty v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého se do zastavéného Uzemi
zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii zeméd¢lské pudy
ur¢enych pro zajiStovani specialni zemédé€lské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemka
ptiléhajicich k hranici intravildnu navracenych do orné pidy nebo do lesnich pozemkd, a dale
pozemky vné intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni
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komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného izemi,
ostatni vetfejnd prostranstvi a dalS§i pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky
zastavéného uzemi, s vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.

[15] Odplrce déale argumentoval ustanovenim § 189 odst. 1 stavebniho zdkona, podle
kterého se za zastavéné Uzemi povazuje soucasn¢ zastavéné Uzemi obce vyznacené podle
dosavadnich pravnich piedpisti v izemnim planu obce nebo v regulacnim planu, a to po dobu
platnosti této izemné planovaci dokumentace. V ptipadé potizovani a vydani jejich zmény se
zastavéné izemi aktualizuje podle stavebniho zakona.

[16] K posledni namitce diskrimina¢niho postupu odptirce uvedl, Ze tato byla jiz dostatecné
vyvracena v predchazejicim fizeni v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.12.2012, €. j. 6 Aos 2/2012-27. Pokud byly v izemnim planu v plochéch ¢. 5730 az 5732
vymezeny plochy individualni rekreace, doslo k tomu pouze v piipad¢ téch pozemka, které
byly jiz dfive zastavény, nebo bylo pfi mistnim Setfeni zjiSténo, ze jsou pro individualni
rekreaci jiz uzivany. Postaveni navrhovatele tak bylo odlisné od postaveni ostatnich vlastnika
pozemku v dané lokalité. Dle odpirce tedy neni pravdou, ze by do ploch individuélni rekreace
byly zafazovany nové, doposud nezastavéné pozemky. Nejde o diskriminacni postup.

IV. Replika navrhovatele

[17] Dne 7. 3. 2014 se k vyjadfeni odptirce vyjadiil navrhovatel replikou. Uvodem uvedl a
vysvétlil, ze mu nejde jen o jeho vlastni pozemek, ale 1 o napravu zjisténych nezakonnosti, a
to ku prospéchu vyjimeéné okolni krajiny. Uzemnim planem mély byt zahlazeny
nezakonnosti, které se dély jiz od roku 1996.

[18] Navrhovatel se poté postupné vyjadiil k jednotlivym bodim vyjadieni odptirce. Uved],
ze se citi byt zkracen na svych pravech, nebot jeho legitimni pozadavek zastavét svij
pozemek mu byl léta formalné i neformalné odmitan, zatimco ostatnim obcaniim byly
povoleny i extrémni zastavby uprostied lesa, a to v rozporu s pivodnim tizemnim planem.

[19] Navrhovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 6 Aos 2/2012-27, kde tento soud uvedl, ze neakceptuje prosté zjisténi diskriminace a
namisto toho postavil otazku, zda navrhovatel byl ve shodné nebo obdobné pozici jako
vlastnici okolnich pozemkd, jez byly zafazeny do zastavéného tizemi a jak tyto pozice hodnoti
relevantni pravni uprava. V duchu tohoto rozhodnuti navrhovatel trvd na tom, ze doslo
k diskriminaci, coz dolozil ptiklady staveb v okoli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[20] Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byl podan v zdkonné trileté lhité podle
ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho osobou k tomu opravnénou podle
ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho.

[21] Soud ptezkoumal napadené opatieni obecné povahy, vdzan rozsahem a divody, které
navrhovatel uplatnil v ndvrhu (ustanoveni § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi
pirezkumu opatieni obecné povahy vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze navrh neni
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divodny. O navrhu soud rozhodl v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 soudniho tadu
spravniho bez jednani.

K pripustnosti navrhu z hlediska aktivni a pasivni Zalobni legitimace

[22] Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
¢asti je ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pradvech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech.

[23] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze existuji urcita
jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadeéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana
i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nema pravo k takove
cizi véci na uzemi regulovaném vuzemnim planem, ze jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim pldanem tento
plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o viastnika pozemku sousediciho s vuzemim
regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

[24] V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-185, k tomu Nejvyssi spravni
soud dodal, ze ,potencidlni zdasah do prav je myslitelny vzasadé u kazdeho vlastnika
nemovitosti umisténych v tizemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni pldn tim, Ze urcuje
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, s urcenim prevazujiciho ucelu
vyuziti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch
a stanovi podminky prostorovéeho usporadani apod. [srov. napt. bod 1. odst. 1 pism. f) prilohy
¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu] v zdasadé omezuje viastnika
nemovitosti v takto urcenych plochdach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpuisobem.*

[25] V daném ptipad¢ navrhovatel tvrdil, ze je vlastnikem pozemku parcelniho ¢isla 967/46
a 967/30 (oba zapsany v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi Pozlovice), coz si soud
oveiil vypisem z katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 1066 pro katastralni Gzemi
Pozlovice). Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatel fadné uplatnil namitky proti
napadenému opatfeni obecné povahy. Své dotCeni na pravech navrhovatel spatfoval
v diskriminaci. Na zéklad¢ téchto skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze navrhovatel spliuje
podminky aktivni zalobni legitimace dle § 101a soudniho fadu spravniho, ale pouze ve vztahu
k jeho vlastnim pozemkim a namitce nepiezkoumatelnosti a diskriminace.
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[26] Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy zakonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako ndstroj k ochrané¢ subjektivnich prav. To, Ze je nadvrhova legitimace
podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen pfedznamenava, ze ptredpokladem uspéchu
v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby vfizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo. Soud tedy nepfihlizel k tvrzeni a ndmitkdm
navrhovatele vztahujicim se k ostatnim pozemktm. Navrhovatel v replice uvadél, ze ,,nejde
jen o jeho pozemek, ale i o napravu zjistenych nezdkonnosti, pokud je moznd, a to ku
prospéchu vyjimecné okolni krajiny*. K tomuto ovSem navrhovatel neni aktivné legitimovan.
Veskera tvrzeni, vztahujici se k pozemkim, které nepatii navrhovateli, tak soud hodnotil
pouze ve vztahu k tvrzené diskriminaci.

[27] Zaroven je nutno zddraznit, ze otazku aktivni Zalobni legitimace navrhovatele jako
podminku pfipustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy
s otazkou jeho diivodnosti. Uspdch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni
bude prokdzéano, ze navrhovatel skutecné — jak v navrhu tvrdil — byl pfijatym opatienim
obecné povahy diskriminovan.

Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy

[28] Krajsky soud v Brné¢ vychéazel zustidlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, podle néhoz soud pii zkoumani
diivodnosti navrhu postupuje v krocich tzv. algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy.
V prvém kroku soud zkoumad, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu m¢l pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva otazkou, zda organ, ktery
opatfeni vydal, nepiekrocil zdkonem stanovené meze své ptisobnosti (jednani ultra vires). Ve
tretim kroku soud zkoumad, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym postupem. Ve ¢tvrtém kroku se soud zabyva opatfenim obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem (tzv. materidlni kritérium) a v poslednim kroku se zkouma soulad
opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality.

[29] Zde je vSak nutno zdlraznit, ze pii postupu podle tohoto algoritmu je soud noveé
(s nabytim uc¢innosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne
1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle ustanoveni § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho je pfi
rozhodovani vazéan rozsahem a diivody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti. I pfes to je zfejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu
z ufedni povinnosti.

[30] Tteti krok algoritmu (vydani opatfeni zdkonem stanovenym postupem) je z pohledu
zkoumané otazky znacné¢ ambivalentni: Ve spravni praxi nastava Siroka Skala mozného
poruSeni procesnich predpist, od ptipadd, kdy procesni pochybeni (nezakonny postup)
zasahuje celé fizeni a vSechny jeho ucastniky, az k pfipadim, kdy dochazi k dil¢im
pochybenim, tykajicim se tieba i jen jednoho tucastnika. Stejn¢ tak dusledky poruseni
procesnich pravidel maji nutné€ riznou vahu od ptipadl bez zjistitelného vlivu na vysledek
fizeni (na hmotnépravni zakonnost a spravnost pfijatého opatfeni), az po ptipady, kdy nedbani
pravidel fizeni o€ividné mélo nebo mohlo mit zasadni vliv na zdkonnost vysledku (srov.
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao
2/2010-116). Ve Ctvrtém a patém kroku je jiz soud vazan rozsahem a ditvody samotného
navrhu.

Prvni a druhy krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
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(pravomoc a piisobnost k vydani vuzemniho planu)

[31] V prvé fade je tieba posoudit, zda mél odpiirce vitbec samotnou pravomoc a plisobnost
vydat napadené opatfeni obecné povahy. Plisobnost totiz byla navrhovatelem zpochybiiovéna.

[32] K prvni ndmitce je tak nutné odkazat na ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zdkona,
podle néhoz zastupitelstvo obce vyda izemni plan po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou
uzemniho rozvoje, s izemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni
rozporu a se stanovisky dotcenych organti nebo stanoviskem krajského uradu.

[33] Prezkoumdvané opatieni obecné povahy bylo skute¢né vydano zastupitelstvem méstysu
Pozlovice, tedy organem obce, ktery byl k tomuto kroku opravnén na zékladé shora
citovaného ustanoveni stavebniho zakona v navaznosti na ustanoveni § 171 a nasledujicich
spravniho tadu. Jinak fe¢eno, odplirce mél v projednavané véci pravomoc predmétné opatieni
obecné povahy vydat. Je tedy zfejmé, ze predmétné opatfeni obecné povahy dané kritérium
splituje, a proto v prvém kroku algoritmu pfezkumu uspélo.

[34] Dalsi krok pak spociva v prezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani napadené¢ho
opatieni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekrocCil meze zakonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tieba zejména piisobnost vécnou (okruh vécnych
otazek, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pisobnost osobni (okruh
osob vuCi kterym spravni organ plsobi), plisobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz piisobnost ¢asovou (ta pfichazi do
uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém mize svoji
pravomoc vykonavat).

[35] Navrhovatel tvrdil, Ze odptrce piekroCil meze své zakonné piisobnosti, a to tim, ze
pozemky nezdkonné zastavéné zafazuje v izemnim planu do zastavéného tizemi jako plochy
urcené k rodinné rekreaci (RI) nebo k bydleni (BI). Zarazovani pozemkl do zastavéného
uzemi ovsem patii do okruhu vécnych otdzek, kterymi se uzemni plan zabyva, a proto zde
nemohlo dojit k vybocCeni ze zdkonné vécné plsobnosti. Mistni, prostorova ani ¢asova
pusobnost nijak zpochybnovana nebyla.

Treti krok algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy
(pritbeh porizovani uzemniho planu)

[36] Jelikoz navrhovatel nenamital procesni nedostatky (vyjma nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach), krajsky soud zkoumal pouze, zda byly dodrzeny zékladni postupy,
zejména zda fizeni o vydani Uzemniho planu proslo vSemi nezbytnymi fadzemi (zadani
uzemniho planu, koncept, navrh izemniho planu, vefejné projednani, schvaleni).

[37] Obec Pozlovice méla piivodné tizemni plan sidelniho utvaru, ktery byl schvélen 17. 7.
1996. Jelikoz koncepce tohoto izemniho planu jiz nevyhovovala nové legislativé, rozhodlo
dne 10. 2. 2005 zastupitelstvo méstysu Pozlovice o pofizeni nového uzemniho planu sidelniho
utvaru Pozlovice. Poté doslo k piijeti nového stavebniho zakona a méstys Pozlovice
pokracoval v potfizovani izemniho planu jiz ve smyslu ustanoveni § 44 stavebniho zdkona.
Viz usneseni ¢. 21/1/2005/Z0.

[38] Ze spisu je také ziejmé, ze koordinaci praci se stavebnim odborem Méstského uradu
Luhacovice, tedy s pofizovatelem uzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
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stavebniho zdkona (dale jen ,,pofizovatel”) byla ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 stavebniho
zdkona povéfena starostka méstysu pani Ing. Olga Tkacova. Ackoli o tom nebylo
v zastupitelstvu pfijato pisemné usneseni, je ziejmé, ze takového povéieni se starostce od
zastupitelstva dostalo, nebot” toto nikdy nebylo Zadnym =zastupitelem rozporovano; ani
navrhovatel v této véci nic nenamita.

[39] Vlastnimu feSeni uzemniho planu pfedchazelo zpracovani Prizkumii a rozborii obce
Pozlovice, coz byla prace jdouci nad rdmec stavebniho zakona a méstys Pozlovice ji u€inil ve
vlastnim zajmu. Vyplyva to zpracovnich poznamek k dokladové ¢asti izemniho planu
Pozlovice, které jsou soucasti spravniho spisu.

[40] Potizovatel vypracoval navrh zadani uzemniho planu. Obsahoval textovou a
vykresovou cast. Vykresova c¢ast konkrétnim zplisobem vymezila predmét pripravovaného
uzemniho planu. V textové casti byly (pod body A az O) zpracovany nejriiznéjsi pozadavky
na uzemni plan (vyplyvajici z pozadavkl obce, z politiky uzemniho rozvoje, dalSich SirSich
uzemnich vztaht atd.). V bodé N bylo uvedeno, ze ,,vzhledem k tomu, ze se v feSeném uzemi
nevyskytuji zadné vyznamné problémové oblasti, lokality nebo izemi, neni pozadovano
zpracovani variantnich feSeni, ani zpracovani konceptu feSeni uzemniho planu®. DalSim
krokem po schvaleni zadani tzemniho pldnu tedy mélo byt piimo zpracovani navrhu
uzemniho planu.

[41] V souladu sustanovenim § 47 odst. 2 byl navrh zadani izemniho pldnu vystaven
k vetfejnému nahlédnuti po dobu 30 dnii ode dne vyvéSeni oznameni o projednani zadani na
ufedni desce. Stalo se tak vefejnou vyhlaskou poftizovatele, sp. zn. 13065/07/24/Ma, ¢. j.
15961/07/04, ktera byla vyvésena dne 23. 7. 2007 a sejmuta dne 9. 8. 2007. Do navrhu zadani
bylo mozné nahlédnout od 8. 8. 2007 do 7. 9. 2007 u potizovatele. Kompletni dokumentace
navrhu zadani byla rovnéz uvefejnéna na webovych strankdch meéstysu Pozlovice. Dale
potizovatel zaslal ozndmeni o projednani navrhu zaddni uzemniho planu Pozlovice Sesti
sousednim obcim, dvanacti dotCenym organim a Sesti dalSim osobam.

[42] Navrh zadani tedy prosel v obdobi od 8. 8. 2007 do 7. 9. 2007 prvnim kolem
piipominkovani ze strany dotéenych organt i vefejnosti.

[43] Ze strany dotCenych orgdni se v této lhuté s pripominkami vyjadrily Krajsky urad
Zlinského kraje (odbor zivotni prostfedi a zemeédélstvi, odbor dopravy a silnicniho
hospodaistvi a odbor uzemniho planovani a stavebniho tadu), Sprava chranéné krajinné
oblasti Bilé Karpaty, Ministerstvo zdravotnictvi (Cesky inspektorat lazni Praha), E.ON Ceska
republika, s.r.o. a Krajska veterinarni sprava pro Zlinsky kraj. Bez ptipominek se k zadani
vyjadfily Krajskd hygienicka stanice Zlin, Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje,
Ministerstvo zivotniho prostfedi (odbor vykonu statni spravy VII — Olomouc), Ministerstvo
zemédelstvi (pozemkovy ufad Zlin), Povodi Moravy (provoz Uherské Hradiste), Zlinska
vodarenska, a.s., JMP Net, s.r.o. Brno a Lesy Ceské republiky (sprava tokt Luhadovice).

[44] Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, ze pozadavky dotéenych organti v této fazi
nejsou zavazné a potizovatel je nemusi pfi pfipraveé nadvrhu zadani respektovat, aniz by zatizil
fizeni procesni vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1
Ao 5/2010-169).

[45] Vyjimkou je ovSem pozadavek krajského tufadu na posouzeni uzemniho planu
z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, ktery musi byt respektovan. Krajsky ufad navic nema



pokracovani 9 65A 1/2014

moznost uvazeni, zda tento pozadavek uplatni, ¢i nikoli. Tento zavér musi podle ustanoveni §
10i odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vyplynout z posouzeni kritérii
uvedenych v ptiloze ¢. 8 tohoto zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009-111).

[46] Z ptvodniho stanoviska Krajského tradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemedelstvi ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. KUZL49601/2007, vyplyvalo, ze znavrhu zadani
uzemniho pldnu méstysu Pozlovice je nutno z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi posoudit
vybudovani golfového arealu jizn¢ od hotelu Vega, rozsifeni sportovniho arealu severné od
byvalého hotelu Kaskada, plochy pro realizaci jizniho obchvatu Luhacovice a parkovisté pfi
piijezdu k piehradni hrazi ze silnice 11/492. M¢éstys Pozlovice podal dne 1. 10. 2007 zadost o
revizi stanoviska, kde upfesnil své zdméry a upustil od vybudovani golfového aredlu. Na to
vydal Krajsky ufad Zlinského kraje revizi stanoviska ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. KUZL
65679/2007, kde bylo od nutnosti posoudit vlivy na zivotni prostiedi zcela upusténo.

[47] Ze strany vefejnosti, zejména obcanii mestysu Pozlovice, pfipominky uplatnilo celkem
14 osob, vcetné zalobce. Pripominka zalobce se vztahovala k pozemkim parcelnich ¢isel
967/46, 967/26 a 967/27 u prehrady a tykala se stavby rodinné chaty.

[48] Soud dospél k zavéru, ze navrh zadani byl projednan v souladu se stavebnim zakonem.
Potizovatel vyhodnotil pfipominky a pozadavky dotéenych organa a zapracoval je piimérené
do textové ¢asti zadani uzemniho planu Pozlovice.

[49] Dne 27. 2. 2008 byl navrh zadani uzemniho pldnu schvalen zastupitelstvem meéstysu
Pozlovice jako zédvazny podklad pro zpracovani ndvrhu izemniho planu (podle ustanoveni §
47 odst. 5 stavebniho zdkona). Viz usneseni ¢. 20/11/2008/Z0O. Zastupitelstvo rovnéz timto
usnesenim ulozilo starostce Pozlovic pani Ing. Olze Tkacové zajistit u pofizovatele potizeni
navrhu Gzemniho planu. V usneseni neni zminka o tom, Ze by zastupitelstvo trvalo na
zpracovani konceptu Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 48 stavebniho zakona, a soud
ma tedy za to, ze koncept zastupitelstvo ziejmée nevyzadovalo.

[50] Na zakladé schvéleného zadani uzemniho planu pofidil pofizovatel ndvrh Gzemniho
pléanu a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi.

[51] Jak je vyzadovéano ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, ve véci se dne 12. 5.
2010 konalo spolec¢né jednani o ndvrhu izemniho planu. Dne 12. 5. 2011 potizovatel oznamil
dotéenym organtim, krajskému utradu a sousednim obcim, ze se dne 3. 6. 2011 ve 13:00 hodin
bude konat opakované spolecné jednani o navrhu tzemniho planu. Dotfené organy byly
vyzvany, aby ve lhité¢ 30 dnli ode dne jednani uplatnily stanoviska. Dle prezencni listiny se
prvniho jednani tcastnilo devét osob, druhého potom Sest (vzdy zastupci Méstského uradu
Luhacovice, zastupce Spravy CHKO Bil¢ Karpaty, starostka méstysu Pozlovice pani Ing.
Olga Tkécova a zastupci nékterych dalSich dotcenych organii). Nékteré dalsi dotCené organy
uplatnily stanoviska pisemné.

[52] Na zaklad¢é ustanoveni § 51 odst. 1 stavebniho zédkona a ustanoveni § 12 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence tzemné planovaci Cinnosti dne 4. 8. 2012 vydal Krajsky urad Zlinského kraje
stanovisko k ndvrhu izemniho planu, ve kterém uvedl, Ze navrh uzemniho planu mé urcité
nedostatky.
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[53] Dne 13. 9. 2012 byla sepsana zprava Vyhodnoceni spole¢ného jednani o névrhu
uzemniho planu Pozlovice v¢. vyhodnoceni stanovisek dotéenych organti. Potfizovatel poté do
uzemniho planu zapracoval vSechny pfipominky a zarovenl odstranil nedostatky, zminéné
krajskym Ufadem, o ¢emz bylo dne 19. 10. 2011 vydano krajskym ufadem potvrzeni, €. j.
KUZL 71532/2011. Dle ustanoveni § 51 odst. 3 stavebniho zakona tak mohlo byt
pokracovano v pofizovani uizemniho planu.

[54] V souladu sustanovenim § 52 odst. 1 stavebniho zakona byl navrh uzemniho planu
vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnii ode dne vyvéseni oznameni o vefejném
projednani na ufedni desce. Stalo se tak vefejnou vyhlaskou pofizovatele, sp. zn.
14132/2011/24/Pe, €. j. 23134/2011/24, ktera byla vyvésena dne 11. 11. 2011 a sejmuta dne
11. 1. 2012. Kompletni ndvrh tzemniho planu byl rovnéz uvetejnén na webovych strankach
meéstysu Pozlovice a mésta LuhaCovice. Pofizovatel zarovenn zaslal oznameni o vefejném
projednani navrhu izemniho planu méstysu Pozlovice, krajskému ufadu, jedenacti dot¢enym
organiim, Sesti sousednim obcim a Sesti dalSim osobam.

[55] Soud dospél k zaveéru, Ze cely proces pofizovani navrhu uzemniho planu vcetné
vefejného projednani byl v souladu se stavebnim zakonem, tedy ustanovenimi § 50 az 53
stavebniho zékona.

[56] Navrh tzemniho planu byl dne 11. 1. 2012 od 15:00 hodin v zasedaci mistnosti
Obecniho ufadu v Pozlovicich vetfejné projednan v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho
zakona. Dle prezenéni listiny se vefejného projednani ucastnilo 25 obdantl. Zadné dotdené
organy se jednani neucastnily.

[57] Potizovatel téz ve spolupraci se starostkou Pozlovic pani Ing. Olgou Tkacovou
zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach podle ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zékona,
ktery je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy.

[58] Navrhovatel se vefejného projednani neucastnil, ale své namitky uplatnil dopisem
myln¢ datovanym ke dni 12. 12. 2011, odptirci byl nicméné dorucen dne 9. 12. 2011. Namitka
tedy byla uplatnéna v zékonné 1htit¢ ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zékona.

[59] Dne 7. 3. 2012 pfti zasedani zastupitelstva méstysu Pozlovice potizovatel projednany
navrh Gzemniho planu s odivodnénim piedlozil zastupitelstvu ke schvaleni. Zastupitelstvo
nejdrive konstatovalo, ze ndvrh uzemniho planu neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje,
s uzemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem, s vysledkem feSeni rozport, se stanovisky
dotéenych organu a stanoviskem krajského ufadu a rozhodlo o namitkach tak, jak je uvedeno
v odiivodnéni opatieni obecni povahy.

[60] Zastupitelstvo poté formou opatieni obecné povahy vydalo uzemni plan Pozlovice a
souhlasilo se zptisobem zohlednéni podminek vyplyvajicich ze stanoviska Krajského uradu
Zlinského kraje k vyhodnoceni vlivli uzemniho planu na zivotni prostiedi, jak je uvedeno
v opatfeni obecné povahy ¢. 2/2012.

[61] V souladu sustanovenim § 173 spravniho fadu zastupitelstvo ozndmilo o této
skutecnosti vetejnou vyhlaSkou vyvéSenou na ufedni desce Méstského tfadu Luhacovice a
méstyse Pozlovice. Vefejnd vyhlaSka byla vyvéSena dne 12. 3. 2012. V souladu
s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho fadu nabylo opatfeni obecné povahy uc€innosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni veiejné vyhlasky, tedy 28. 3. 2012. Tento den byla vetejna
vyhlaska také sejmuta.
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[62] Ze spravniho spisu, konkrétné z printscreenu obrazovky webovych stranek méstyse
Pozlovice ze dne 12. 3. 2012, vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy bylo k dispozici také na
elektronické ufedni desce.

[63] Na zavér soud konstatuje, Ze v procesu pofizovani tzemniho planu neshledal Zadnou
nezékonnost.

Ctvrty a paty krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(materialni kritérium, zasada proporcionality)

[64] Navrhovatel uplatnil v ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy tfi navrhové body
(namitky tykajici se vymezeni zastavéného tUzemi, namitku diskriminace a namitku
nepiezkoumatelnosti).

[65] Soud se v prvé fadé zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti opatieni obecné povahy,
nebot’ z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud by soud dospél
k zavéru, ze urCité rozhodnuti, popt. opatfeni obecné povahy je nepiezkoumatelné, pak se
z logiky véci (jelikoz ptfezkum neni mozny) soud nezabyva dalsimi namitkami.

[66] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o némitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, Ze z odavodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za
liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Odivodnéni
rozhodnuti o namitce je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy, a proto je tieba je
vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatieni obecné povahy) ve vzajemnych souvislostech.

[67] Soud dospél k zavéru, ze odiivodnéni ndmitky navrhovatele je zcela postacujici, a tedy
piezkoumatelné. Soud dava navrhovateli za pravdu, ze odivodnéni neobsahuje zadné Ciselné
udaje, ale spiSe obecné vagni formulace. Je znich vSak patrné, pro¢ nebylo namitce
navrhovatele vyhovéno. VSechny diavody, které odplirce nasledné objasnil ve svém vyjadieni
ze dne 31. 7. 2012, jiz v ptivodnim odiivodnéni byly ve strucnosti obsazeny.

[68] Dale se soud zabyval namitkou vymezeni zastavéného uzemi. Tato se ovSem piimo
netykala pozemkl ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel nijak nespecifikoval, jak byl
zatazenim pozemkd p.¢. 1128/7, p.¢. 1130/4, p.c¢. 1130/1, p.¢. 1102/3, p.¢. 1010/6,
p. €. 1010/5, p. €. 1010/4, p. €. 1130/3, p. €. 1112/4, p. €. 973/3, p. €. 1155/2, p. €. 1155/3,
p.¢. 1163, p.¢. 1157, p.¢. 1150, p.¢. 1141, p.c. 1142/2, p.¢. 1142/3, p. ¢ 1100/3,
p. €. 1128/5 a p. €. 967/22 do zastavéného Uizemi zkracen na svych pravech. Navrhovatel
pouze uvedl, ze se citi byt diskriminovan, nebot’ tyto pozemky byly zafazeny do zastavéného
uzemi, zatimco jeho nikoli. Namitku vztahujici se k diskrimina¢nimu jednani soud ovSem
rovnéz neshledal diivodnou, a proto tedy nevyhovél ani namitce vymezeni zastavéného tzemi.

[69] K tvrzené diskriminaci soud uvadi nasledujici. Uzemni plan piedstavuje nastroj
autonomni realizace mistnich zadmért a politiky, jadro samostatné piisobnosti obce. V této
souvislosti napt. némeckd nauka hovofi o planovaci svrchovanosti obci. Do tohoto prostoru
svrchovaného uvazeni svobodné zvolenych politickych piedstaviteli obci je mozné zasahovat
ze strany spravnich soudii pouze s maximalni zdrzenlivosti a jen na zakladé zakona (viz ¢l.
101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).
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[70] T Nejvyssi spravni soud zminuje, ze ,,stanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri
splneni vsech cilu a zdasad uzemniho planovani je cinnosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat pouze minimdlné. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéejsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcéniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem, (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74).

[71] Tvnyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav vlastnika
pozemkd avazeni rtznych zajmi a subjektivnich prav v procesu uzemniho plénovani.
V procesu uzemniho planovani dochdzi k vazeni tfady zajm soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjma pted jinymi pfi
zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pted svévolnymi
a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v radmci urcit¢ho uzemi pfi
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tizemniho celku.
Nepiiméiené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zédkonnych vécnych
rozhodnuti zemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103).

[72] Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (atim zprostfedkované celé
politické spolecenstvi) pred excesy vuzemnim planovani anedodrzenim zékonnych
mantinelii, nikoliv v§ak uzemni plany dotvéfet. Pfi hodnoceni zdkonnosti izemniho plénu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mize zruSit ijen cast Uzemniho planu,
pokud charakter napadené¢ho aktu takovéto rozd€leni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73).

[73] Pfi hodnoceni otazky, zda doSlo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzit€¢ zpochybiujici zdkonnost posuzovaného opatieni obecné povahy, soud vysel ze
zaveéri Nejvyssi spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6 Aos
2/2012-27, kde Nejvyssi spravni uvedl, ze ,podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu
pouZitelného pro Fizeni o opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho
radu plati, ze spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily. Tato obecna zdasada spravniho rizeni
je vsak modifikovana specidalnimi zdasadami a cili uzemniho planovani vymezenymi
v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zdkona a samotnou povahou daného rizeni, nebot’ na
rozdil od spravniho 7izeni, v néemz se rozhoduje o konkrétni véci konkrétniho subjektu, se v
pripadé opatieni obecné povahy jednd sice o akt s konkrétné urcenym predmétem, ale s
obecné vymezenym okruhem adresatii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98).

Porizovatel uzemniho planu proto musi chranit verejny zdjem ve vSech jeho mozZnych
souvislostech a dbat ochrany jednotlivych soukromych zdajmum, které vSak nezridka byvaji v
rozporu nejen mezi sebou, ale i s verejnym zajmem. Jak bylo vyse Nejvyssim spravnim soudem
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ozirejmeno, pri prijimani opatieni obecné povahy (zde tizemniho planu) vyhovéeni zajmu jedné
osoby (jednoho vlastnika pozemkii) znamend zasah do prav jiné osoby (jiného viastnika
pozemkit). Vyhoveni pozadavku jednoho subjektu vsak samo o sobé nemiize znamenat vznik
neditvodné diskriminace tretich osob, nebot vidy je nutné zvazit komplexnost a sloZitost
vztahii FeSenych opatienim obecné povahy (zde vuzemnim planem) a danou skutkovou situaci.

Za stezejni proto Nejvyssi spravni soud povazuje zodpovezeni otazky, zda navrhovatel byl ve
shodné nebo obdobné pozici jako vlastnici okolnich pozemki, jez byly zarazeny do
zastaveného uzemi, a jak tyto pozice hodnoti relevantni pravni uprava dle stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona se v tomto zakoné rozumi zastavénym
uzemim tizemi vymezené vzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec
takto vymezené zastavené uzemi, je zastavénym uzemim zastavena cast obce vymezend k 1.
zari 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen intravilan). Podle ustanoveni
§ 38 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze na uzemi obce se vymezuje jedno pripadné vice
zastavenych uzemi. Hranici jednoho zastaveéného uizemi tvori cara vedend po hranici parcel,
ve vyjimecnych pripadech ji tvori spojnice lomovych bodii stavajicich hranic nebo bodii na
téchto hranicich.

Z ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, Ze do zastavéného vzemi se zahrnuji
pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii zemédélské piidy urcenych pro
zajistovani specialni zemédeélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkii priléhajicich k hranici
intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemkii, a ddle pozemky vné
intravilanu, a to a) zastavené stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni komunikace
nebo jejich casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného uzemi, d) ostatni
verejna prostranstvi, e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastaveného
uzemi, s vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.

Jak si Nejvyssi spravni soud overil z predchoziho uzemniho planu, nebyly predmétné
nemovitosti zahrnuty v minulosti do zastavéného uzemi a nebyly ani soucasti intravilanu, jak
je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona — tyto skutecnosti pritom
nejsou mezi ucastniky rizeni sporné. Pro zarazeni predmétnych nemovitosti do zastaveného
uzemi je proto stezejni cast ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona, jez vyjmenovava
pozemky vné intravilanu, které maji byt do zastavéného uzemi zahrnuty. Navrhovatel se v
tomto smeéru dovolaval toho, zZe predmétné pozemky napliuji podminky obsazené v ustanoveni
§ 58 odst. 2 pism. b) a e) stavebniho zdkona. |...]

Predmeétné nemovitosti navrhovatele nepredstavuji stavebni proluku ve smyslu ustanoveni §
58 odst. 2 pism. b) stavebniho zdakona a Nejvyssi spravni soud se ztotoZinuje se zavery
krajského soudu, jez ucinil v tomto smeru. Stezovatel proto nemél za povinnost predmetné
pozemky zahrnout na zdkladé citovaného ustanoveni do zastaveného vzemi.

Predmeétné nemovitosti rovnez nepredstavuji ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného uzemi,
s vyjimkou pozemkii vinic, chmelnic a zahradnictvi. Jak totiz vyplyva z hlavniho vykresu
napadeného uzemniho planu, nejsou okolni pozemky (vyjma okruzni komunikace na pozemku
parc. ¢. 1229/2) zahrnuty do zastaveéného uzemi. V pripadeé pozemkii parc. ¢. 967/29, 967/23,
967/24, 967/15, 967/26, 967/25 se jedna o lesni pozemky (pozemek urceny k plnéni funkci
lesa, rozsahlé chranéné uzemi), resp. trvaly travni porost (zemédélsky pudni fond, rozsahlé
chranéné uzemi). Nejvyssi spravni soud si z predchoziho uzemniho planu oveéril, Ze ani
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v minulosti tyto pozemky nebyly soucdsti zastavéného uzemi a Ze mély stejny charakter, jako
maji nyni.

Dovolava-li se navrhovatel toho, zZe pozemky sousedici s predmétnymi nemovitostmi na
vychodé a zapade slouzi jako pozemni komunikace a maji byt zarazeny do zastaveéného uzemi
podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, prehlizi v tomto smeéru dikci
citovaného ustanoveni, které hovori o tom, ze pozemni komunikace musi slouzit jako vjezd na
ostatni pozemky zastavéného uzemi. Pozemky zastaveného uzemi se vsak severné od
predmétnych nemovitosti dle uzemniho planu nenachazeji, nebot zde je les a biokoridor Nad
Mbynem.*

[74] Nejvyssi spravni soud pak namitku diskriminace uzaviel tim, ze v dané véci ,nelze
hovorit o jakékoli diskriminaci navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu,
[...] nebot ackoli se predmétné nemovitosti nachazeji v oblasti, kde nékteré pozemky byly do
zastaveneho uzemi v souladu se stavebnim zdkonem zarazeny, jsou ve zcela jiné skutkové a
pravni situaci. Samotna prostorova blizkost na tomto faktu nemiize niceho zménit. V opacném
pripadé by se totiz viastnici pozemkii, jez hranici se zastavenym tizemim nebo zastavitelnou
plochou, vzdy dovolavali toho, Ze jsou diskriminovani, a porizovatel vuzemniho planu by tak
musel jako zastaveéne uzemi nebo zastavitelnou plochu prakticky urcit celé uzemi, kterého se
uzemni plan tyka, ¢imz by doslo k negaci jakéhokoli racionalniho uzemniho planovani v
danem uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007
- 94). K tomuto vysledku v citované lokalite ostatné fakticky vyzyva i vyrok I. zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, nebot’ zrusil napadeny vizemni plan ve vztahu k sedmi pozemkiim,
jez se nachazeji na severnim brehu Luhacovické prehrady a jez nejsou zahrnuty do
zastaveného vuzemi.

Nejvyssi spravni soud rovnez nemiize prisvedcit tomu, ze by napadeny uzemni plan ve vztahu
k predmétnym nemovitostem nebyl proporcionalni. Z predchoziho uzemniho planu a rovnez ze
shodnych tvrzeni ucastnikii ¥izeni vyplynulo, Ze predmétné pozemky nikdy nebyly zarazeny do
zastaveneho uzemi. Ponechani statu quo, aniz by doslo k néjaké podstatné zmené v reseném
uzemi nebo v prislusne pravni uprave, nemiize podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byt
neproporcionalni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 1 Ao 172009 - 120), protoze se do prav navrhovatele novym zpiisobem jakkoli
nezasahuje, nebo v rozporu s legitimnim ocekdvanim navrhovatele, protoZe na zarazeni
pozemku do urcité kategorie podle predstav jeho viastnika, jestlize nejsou splnény prislusné
zakonné podminky, neni pravni narok (srov. pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
citovanou nize).

Uzemni pldn, ktery nezaradil predmétné nemovitosti do zastavéného iizemi, nemiize byt pro
navrhovatele prekvapivy, nebot stezovatel v pritbéhu celého porizovani napadeného uzemniho
planu deklaroval, zZe nehodla individuadlni rekreaci v oblasti na severnim biehu Luhacovické
prehrady podporovat a Ze do zastaveéného uzemi zahrne pouze ty pozemky, které splnuji
podminky obsazené v ustanoveni § 58 stavebniho zdkona, a Ze na predmeétnych nemovitostech
bude zachovan status quo. Nelze proto za dané skutkové a pravni situace hovorit o tom, Ze by
navrhovatel meél jakékoli legitimni ocekavani v tom sméru, ze jeho poZadavku na povoleni
individualni rekreace bude vyhovéno, pripadné zZe by zachovani stavajici situace u
predmétnych nemovitosti bylo neproporciondlni. Argumentace navrhovatele ohledné zarazeni
pozemkit do travnich porostu jako ,,predstupné“ stavebniho ¢i rekreacniho pozemku je zcela
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irelevantni a v rozporu pravnim radem. Ostatné princip legitimniho ocekavani v uzemnim
planovani nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat ve stejném rozsahu jako v
bézném spravnim Fizeni, a to nejen s ohledem na specifika vizeni o opatreni obecné povahy,
ale i na znacné pravomoci porizovatele uzemniho planu ohledné zarazovani pozemkii do
prislusné kategorie [...].

Ohledné zarazovani pozemkit do zastavéného uzemi nebo do zastavitelnych ploch a jejich
zmén oproti minulému vuzemnimu planu se rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
ustalila na stanovisku, Ze vlastnik pozemkii neni opatrenim obecné povahy zkracen na svych
pravech, jestlize schvdlené funkcni vyuZiti pozemkit odpovida dosavadnimu faktickemu
zpusobu jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zpiisobu vyuzivani pozemkii neni opatrenim
obecné povahy ani zc¢asti vylouceno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
C. j. 1 Ao 2/2011-17), nebo zZe stanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech
cili a zasad uzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je
cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné
neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkcniho vyuziti. Co mu vSak prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu
prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym
zpusobem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74),
nebo ze i kdyz se miize lokalita jevit jako vhodna pro zastavéni, neznamend to, Ze tato
,Vhodnost* bez dalSiho znamena nutnost zmény funkcniho vyuziti. Neni ukolem uzemniho
planu vymezit vsechny plochy v uzemi jako zastavitelné. Vymezenim vsech zastavitelnych
ploch by byly potlaceny dalsi funkce v uzemi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2010,¢.j. 8 Ao 1/2007-94).

Postupoval-li stéZovatel (nyni odpurce — pozn. soudu) ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tim, Ze vymezil zastavené uzemi v dané lokalité v souladu s
ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zdkona a na predmétnych nemovitostech neurcil
zastavitelnou plochu s ohledem na to, Ze se rozhodl individualni a hromadnou rekreaci
podporovat na jinych uzemich s ohledem na dopravni vytiZenost obsluzné komunikace na
parc. ¢. 1229/2 a na nutnost doresit infrastrukturu v této lokalite, nelze mu podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu cokoli vytknout, nebot’ postupoval v souladu s ustanovenim § 58
stavebniho zakona a se svou pravomoci rozhodovat o tizemnim rozvoji své obce. Nejvyssi
spravni soud neshledavda v postupu stezovatele dovolavajiciho se dopravniho vytiZzeni
obsluzné komunikace rozpory, nebot v oblasti na severnim brehu Luhacovické prehrady
odmita jakykoli dalsi rozvoj individualni rekreace, pricemz ale musi respektovat ustanoveni §
58 stavebniho zdkona a skutecnost, ze v minulosti byly objekty k individualni rekreaci v této
oblasti nekoncepcné povolovany. Dopravni zatizeni obsluzné komunikace na parc. ¢. 1229/2
by se nepochybné zvysilo nejen dalsi stavbou k individuadlni rekreaci (byt patrné nikoli
dramatickym zpusobem, jak uvadi krajsky soud), ale v kratkodobém horizontu i jeji samotnou
vystavbou v podobé zajisteni dovozu a odvozu stavebniho materialu a stavebni techniky.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze odhlédnout ani od dusledkii obecné argumentace
zvolené krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku, nebot zarazeni do zastavéného uzemi by se
s uspechem mohli nasledné domdhat vsichni viastnici pozemkii kolem obsluzné komunikace
na parc. ¢. 1229/2, coz by vedlo ke kumulativnimu navyseni dopravni zatéze. Ddle by
pravdépodobné bylo nutno vyresit prislusnou infrastrukturu, ktera dle shodnych tvrzeni
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ucastniki v citované lokaliteé chybi, coz by dale vedlo k navyseni dopravni zatéze. V takovém
pFipadé by se charakter této lokality s nejvyssi pravdépodobnosti citelné zmeénil.*

[75] Soud tedy dospél kzavéru, zZe navrhovatel nebyl postupem odplirce nikterak
diskriminovan, nebot vyloueni moznosti stavét predmétné nemovitosti stavbou k
individualni rekreaci neznamena ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nezakonnost napadeného uzemniho planu ¢i neproporcionalnost pfijatého feseni. Je
totiz véci odplirce, aby po zvazeni vSech zajmu, jez je povinen chranit, stanovil rozvoj
prislusného tizemi, pfiCemz pro zatfazeni predmétnych nemovitosti do zastavéného uzemi
nebyly shleddny podminky obsazené v ustanoveni § 58 stavebniho zdkona splnénymi a na
jejich zatazeni do zastavitelné plochy nema navrhovatel jakykoli pravni narok a z postupu
odptirce mu nevzniklo ani legitimni ocekavani.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[76] Jelikoz se soud s Zzalobcem uplatnénou argumentaci z divodi uvedenych vyse
neztotoznil, nemohl opatieni obecné povahy oznacit za nezdkonné a rozporné s pravnimi
piedpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez navrh v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2 véty druhé soudniho fadu spravniho jako nediivodny zamitnout.

[77] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odtivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zékon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel nebyl ve véci
uspesny, proto pravo na nahradu nakladl fizeni nema, aspéSnému odptirci pak zadné naklady
nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. bfezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



