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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. obecnym zmocnéncem Ing. J. K., N. D., N. 253, proti Zalovanému: Statni pozemkovy
urad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zem&dglstvi,Ustiedniho pozemkového tiadu ze dne 4.8.2011, &.: 113951/2011-MZE-13301,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tFadu ze
dne 4.8.2011, ¢.j.: 113951/2011-MZE-13301 se ve vyroku 1. zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala zruseni prvniho vyroku v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového ufadu Chrudim ze dne 6.4.2011 &.j. 56023/2011-
MZE-130744, jimz byl schvalen navrh komplexni pozemkové tpravy vk.i. Zlebské
Chvalovice, zpracovany Ing. A. K., ktery jako osoba uUfedné¢ opravnéna k projektovani
pozemkovych uprav zastupuje sdruzeni firem SELLA a AGRETA s.r.o. — Ing. Michalicka
Zden¢k — GEODEZIE, s.r.o. — Geodetales Chrudim s.r.o., se sidlem Chrudim, Podfortenska
103, ¢. zakdzky SD XXVIII/08.
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V odlvodnéni odvolaci organ pouze uvedl, ze odvolani zalobkyné ve véci komplexni
pozemkové upravy je nepiipustné, nebot’ zalobkyné neni Ucastnikem fizeni komplexni
pozemkové upravé podle § 5 zadkona €. 139/2002 Sb. Vécné biemeno uzivani pro Zalobkyni se
podle odvolaciho organu vaze k pozemkové parcele €. 410, kterd se nachazi mimo obvod
komplexni pozemkové tpravy, a proto zalobkyng, jak uvedl odvolaci organ, neni ti€astnikem
fizeni jak ve smyslu ust. § 5 zakona €. 139/2002 Sb., tak ani ve smyslu ust. § 47 zdkona €.
500/2004 Sb. (spravné ma byt, § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.), jak uvadi ve svém odvolani.

Zalobkyn& v zalobé piedné konstatovala, Ze ji bylo odepfeno pravo na spravedlivy
proces a to jak v fizeni, které vedl Zalovany, tak i v fizeni pfed pozemkovym ufadem. Ani
jeden spravni orgdn neoznamil Zalobkyni, Ze zah4jil fizeni nebo, Ze se Zalobkyné fizeni tyka.

Namitala, Zze byla zkrdcena na svych pravech uzivat pozemek ¢. parcelni 410, ke
kterému ma pravo bezplatného uzivani. Vécné biemeno bezplatného uzivani tohoto pozemku
je zapsané v katastru nemovitosti. Provedenym navrhem komplexni pozemkové upravy byla
zalobkyni znepfistupnéna cca 1/2 tohoto pozemku mechanizaénim prostfedkem na Urovni
toho nejmensiho (napf. systém VARI), pficemz potieba Zalobkyné je dostupnost minimalné
na urovni mechanizac¢niho prostfedku, jako je ZETOR 12011.

Zalobkyné namitala také, Ze neméla moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 50/2004 Sb.

Podle Zalobkyné odvolaci organ ve svém rozhodnuti neptfezkoumaval podle § 89 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb. jeji namitky uvedené v odvolani, nedélal Zadné podklady pro
rozhodnuti dle § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., neprovadél zadné dokazovani podle § 51 zédkona
¢. 500/2004 Sb. k namitkam, které Zalobkyn¢ uvedla ve svém odvolani.

Zalobkyné rovnéz namitala, e nebyla dodrzena lhiita uvedend v § 71 zékona &.
500/2004 Sb. pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, Ze spliiuje zakonné piedpoklady a v pfedmétném fizeni je
ucastnikem spravniho fizeni a to ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 139/2002 Sb.

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci organ uvedl, Zze zalobkyné neni v obvodu
pozemkovych uprav v k.. Zlebské Chvalovice vlastnikem Zzddného pozemku a neni tak
ucastnikem fizeni o pozemkovych Gpravach ve smyslu ust. § 5 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ani ve
smyslu ust. § 47 zakona ¢. 500/2004 Sb. K pozemku p.¢. 410 odvolaci orgén konstatoval, Ze
uvedeny pozemek neni v obvodu pozemkovych tprav v k.. Zlebské Chvalovice, ani neni ve
vlastnictvi zalobkyné. Pro Zalobkyni je v katastru nemovitosti u tohoto pozemku zapsano
pouze vécné bfemeno uzivani. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze jim vydané rozhodnuti ¢.j.
113951/2011-MZE-13301 ze dne 4.8.2011 bylo ve vyroku ¢. 1, ktery se tyké zalobkyné,
vydano v souladu se zdkonnymi ustanovenimi. Z pohledu odvolaciho organu neni zaloba
zalobkyn¢ diivodna.

V replice zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze jeji zaloba je ditvodna.

Pii jednani konaném dne 13.3.2014 setrvali Gcastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Ve spravnim spise se mimo jiné nachéazeji pro danou véc podstatné tyto dokumenty:
Rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového ufadu Chrudim ze dne 6.4.2011 ¢.j.
56023/2011-MZE-130744, odvolani Zalobkyné¢ ze dne 11.4.2011, Zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva zemé&d@lstvi-Ustiedniho pozemkového ufadu ze dne 4.8.2011
¢.j.113951/2011-MZE-13301.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 139/2002 Sb., Gcastniky fizeni o pozemkovych
upravach (dale jen ,,Gcastnici®) jsou: vlastnici pozemkil, které jsou dotceny feSenim
v pozemkovych upravach podle § 2 (dale jen ,,vlastnici pozemki*) a fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkiim mohou byt feSenim
pozemkovych uprav pfimo dotCena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz
pozemky se v pozemkovych upravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci (§3
odst. 2).

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze byla ve sprdvnim fizeni opomenuta, nebylo ji
pfiznano postaveni Uc€astnika fizeni a tim byla zkradcena na mozZnosti uplatilovat sva prava a
hajit své pravem chranéné zajmy.

Odvolaci spravni organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypofadal velmi strucné
s otdzkou ucastenstvi Zalobkyné, kdyZz konstatoval, Ze pozemek ¢. 410, knémuz ma
zalobkyné vécné pravo, se nachazi mimo obvod komplexni pozemkové Upravy a Zalobkyné
tak neni Gcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 5 zédkona ¢. 139/2002 Sb. Podle nazoru soudu
tento pravni zaveér neni spravny, nebot’ § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech a 0 zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahii k pudé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist,
stanovi okruh Ucastnikil Siteji a zalobkyné se do tohoto okruhu ucastniki tak, jak je vymezen
v predmétném ustanoveni (§ 5 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 139/2002 Sb.) vejde, nebot
ucastnikem fizeni o pozemkovych Upravach jsou nejen vlastnici pozemkd, kteti jsou dotceni
feSenim v pozemkovych upravach, ale téz fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka prava
nebo jind vécnd prava k pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych uprav dotcena. Pficemz
vyjadiuje-li se zdkon o pozemkovych tpravach o fyzickych nebo pravnickych osobach,
jejichz vlastnicka nebo jina vécné prava k pozemkiim mohou byt feSenim pozemkovych tprav
pfimo dotcena (viz vyse), ma tim na mysli vlastniky, pfipadné nositele jinych vécnych prav
k jinym pozemkiim, nez jsou ty, které jsou pifedmétem feSeni v pozemkovych upravach.
Zalobkyné uz ve svém odvolani ze dne 11.4.2011 konkrétné tvrdila, z jakych vécnych divodi
bude jeji vécné pravo, které se vztahuje k pozemku €. 410 dotéeno, jakym zplGsobem bude
zkracena na svém pravu predmétny pozemek uzivat tak, jak ji pfislusi. Mimo jiné ve svém
odvoléani uvedla, Ze provedenou komplexni pozemkovou tpravou ji byla zneptistupnéna velka
cast pozemku ¢. parcelni 410, ke kterému ma pravo bezplatného uzivani, pfiCemz vécné
bfemeno je zapsano v katastru nemovitosti. Vysvétlila, Zze predmétny pozemek €. parcelni 410
rozdéluje na dvé Casti vodni tok, ktery nelze pfejet ani tim nejmensim mechanizacnim
prostfedkem. Pfistup mechaniza¢nim prostfedkem k 1/2 pfedmétného pozemku ji zajistovaly
obecni pozemky 409/2 a 572, avS§ak pozemek 572 byl pieveden jinému majiteli a tim padem
doslo k znepftistupnéni této 1/2 pozemku ¢. parcelni 410 a nemoznosti této ¢asti hospodarsky
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vyuzivat. Tvrdila, Ze je Gi€astnikem pfedmétného spravniho fizeni a to podle ust. § 27 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb. a podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb.

Podle nazoru soudu méla byt zalobkyné ucCastnikem ptfedmétného fizeni o
pozemkovych tUpravach. Jestlize ji toto postaveni bylo postupem spravnich orgdni obou
stupnitt upieno, doslo k poruseni jejich prav a ztohoto divodu soud Zalob& piisvédcil a
napadené rozhodnuti ve vyroku 1., jimz bylo odvolani podané Zalobkyni jako nepfipustné
zamitnuto, zrusil a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, mohlo-li mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusil.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalS§im fizeni je spravni organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pradvo na ndhradu ucelné vynalozenych naklada fizeni.
Ugelné vynalozené naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&.
Zalobkyni uplatnéné dalsi naklady v celkové vysi 1.795,- K& a to za tisk (kopirovani)
dokumentii ve dnech 12.8.2011, 22.8.2011 a 7.10.2011 nemohl soud za Gceln¢ vynaloZené
pfijmout, nebot’ neni ani z predloZenych tctenek-danovych dokladl ze dne 12.8.2011, ze dne
22.8.2011 a ze dne 7.10.2011, ani ze sd€leni zalobkyné ve véci uplatnéni ucelné
vynaloZzenych ndkladi na branéni a uplatnéni prava, které soud obdrzel dne 14.2.2012,
ziejmé, o jaké dokumenty se jednalo a zda vynalozené néklady na tyto dokumenty lze
v daném fizeni povazovat za naklady uceln¢ vynaloZené. Proto rozhodl soud ve druhém
vyroku tak, jak uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. biezna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

