Cislo jednaci: 8A 278/2011 - 98-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
proti Zalovanému: Statni pozemkovy trad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva zemé&dé&lstvi,Ustiedniho pozemkového Gfadu ze dne 4.8.2011,
¢j.: 113951/2011-MZE-13301,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho pozemkového tiadu ze
dne 4.8.2011, ¢.j.: 113951/2011-MZE-13301 se ve vyroku 2. zrusSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.663,-
K¢ a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni druhého vyroku v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako nediivodné zamitnuto jeho odvoléni a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Chrudim ze dne 6.4.2011 ¢&j.
56023/2011-MZE-130744, jimz byl schvéalen navrh komplexni pozemkové upravy v k.u.
Zlebské Chvalovice, zpracovany Ing. A. K., ktery jako osoba ufedné opravnéna
k projektovani pozemkovych uprav zastupuje sdruzeni firem SELLA a AGRETA s.r.o. — Ing.
Michalicka Zdenék — GEODEZIE, s.r.o. — Geodetales Chrudim s.r.o., se sidlem Chrudim,
Podfortenska 103, ¢. zakazky SD XXVIII/08.

V odivodnéni odvolaci orgdn zrekapituloval pfedchozi pribéh spravniho fizeni a
konstatoval, ze ve véci podaného odvolani zkoumal, zda vydané rozhodnuti a jemu
pfedchazejici spravni fizeni, jsou v souladu se zdkonem. Zde odvolaci organ neshledal Zadna
pochybeni. Proces projedndni navrhu nového uspoidddni pozemkd probihal v souladu
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s platnymi ustanovenimi zékona, Ucastnici byli na jednani faddné zvéani. Navrh nového
uspotadani pozemkl byl fadné schvalen, tj. souhlas vyjadfili vlastnici alespont % vymeéry
pozemki, které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych Upravéach (ust. § 11
odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb.)

Odvolaci organ provefil, zda nové uspofadané pozemky Zalobee splituji zakonem
stanovena kriteria, tj. vyméra +/- 10%, cena +/- 4%, vzdalenost +/- 20% (§ 10 zakona C¢.
139/2002 Sb.). Zde podle odvolaciho organu nebyla nalezena pochybeni, nebot’ nové
uspotradané pozemky ve vlastnictvi Zalobce zapsané na LV €. 80 tato kriteria spliluji: vymeéra -
0,02%, cena +1,47%, vzdalenost +0,50%. V absolutnich hodnotach to podle odvolaciho
orgdnu znamena pro zZalobce sniZzeni vyméry o 16 m?, navySeni ceny pozemki ve prospéch
zalobce 0 13.139 K¢ a sniZeni vzdalenosti o 7 m. Stejné tak splituji kritéria i pozemky zapsané
na LV €. 239. V absolutnich hodnotach to podle odvolaciho orgdnu znamena, Ze vyméra je
beze zmény, cena pozemkl je ve prospéch vlastnikii zapsanych na LV ¢. 239 navySena o
1.078,70 K¢ a vzdalenost je navySena o 34 m. Podle rozhodnuti o schvaleni navrhu jsou
pozemky Zalobce zahrnuté v komplexni pozemkové upravé zpfistupnény spoleCnym
zafizenim dle schvaleného planu spolecnych zatizeni.

V daném ptipadé podle odvolaciho organu doslo k naplnéni ust. § 11 odst. 4 zdkona €.
139/2002 Sb., podle kterého pozemkovy ufad rozhodl o schvéleni ndvrhu pozemkovych tprav
na zdklad¢é souhlasu vlastniki 93,57% vyméry pozemk, které jsou feSeny v pozemkovych
upravach ve smyslu ust. § 2 zadkona ¢. 139/2002 Sb.

Po prozkoumani komplexniho spisu provéfil odvolaci organ namitky obsazené
v odvolani. Konstatoval, ze ze spisu je ziejmé, Ze pozemkovy ufad v fizeni nepostupoval
v neprospéch Zalobce. Odvolaci organ tedy neshledal pochybeni, fizeni dle jeho nézoru
probihalo standardné ve smyslu zadkona ¢. 139/2002 Sb. a spravniho fadu. Podotkl, Ze
problematiku komplexni pozemkové Upravy projednaval zpracovatel pozemkové Upravy se
7alobcem individualné pisemnou formou. Zalobce byl na jednani o komplexni pozemkové
upravé tam, kde to zakon vyZaduje, osobné pisemné zvan. Vefejnych jednani se vSak Zalobce
neucastnil, krom¢ uvodniho jednani a jednotlivé kroky komplexni pozemkové upravy
pfipominkoval pisemnou formou. Proto byl Zzalobce k projedndni svych pfipominek a
k objasnéni postupu pozemkového uradu pii zpracovani komplexni pozemkové Gpravy zvan
pisemné k osobnimu jedndni na Pozemkovy ufad Chrudim. Jednani se Zalobce netcastnil,
krom¢ nového Setfeni hranic komplexni pozemkové Gpravy dne 8.9.2010, dalsi komunikace
mezi zalobcem a pozemkovym ufadem byla vedena pouze pisemnou formou. Do soupisu
narokii a jednotlivych navrhii az po kone&né uspofadani pozemki v k.. Zlebské Chvalovice
zapracovaval pozemkovy ufad pisemné piipominky Zalobce. Podle odvolaciho organu casti
namitek neslo s ohledem na dosazeni cilti pozemkovych uprav vyhovét.

Spis obsahuje podle odvolaciho organu korespondenci, podle niz pozemkovy urad
objasnil zalobci postup pii zpracovani komplexni pozemkové upravy a zaroven obsahuje
vysvétleni a zodpovézeni pifipominek, na které Zalobce opétovné upozoriiuje ve svém
odvoléani do vydaného rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy.

Zalobce v zalob& namital, Ze byl zkracen na svych pravech a to zejména tim, Ze proti
jeho vili byly v fizeni feSeny jeho pozemky uvedené na LV 80, 239, pro ného nevyhodnym navrhem
nového uspofadani pozemkl a planu takzvanych spolenych zatizeni byl zalobce zkracen ve svych
pravech racionalné hospodafit ve smyslu § 2 z.¢. 139/2002; byly znepfistupiiovany jeho pozemky
(lesy ¢.p.parcelni 526, 484/3 , louka 469/2 ,a dalsi)-mechanizacnim prostfedkem (traktor - sklize¢i mlaticka
(kombajn)) - Zalobce byl omezen oproti ptivodnimu stavu; provedenym fizenim doSlo k vyraznému
znehodnoceni jeho majetku, zalobce byl vyraznym zplisobem omezen v moznosti vyuzivat svij majetek
proti ptivodnimu stavu a nésledné byl omezen ve svych podnikatelskych aktivitdch (podnikatelsky zamér);
nedodrzenim zakonného postupu podle z.¢. 139/2002 Sb., z.¢. 500/2004 Sb.; ucelovosti fizeni, kdy cilem
fizeni bylo ziskat pozemky zalobce na stavbu, kterd nema s pfedmétem fizeni nic spole¢ného - ¢ast silnice
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mezi dvéma obcemi; hospodafsky vyuzivat své pozemky a to zejména : a) €. parcelni 510 na malinsky kien
, Zalobce nezna v celém k.u. lepsi pozemek, kde by bylo mozno mit tuto plodinu, b) ¢. parcelni 469/2 -roste
tam bylina tuzebnik, Zalobce kazdorocné tuto bylinu susi a prodava, znepfistupnéni tohoto pozemku v
ramci provedeného tizeni nemﬁive tento pozemek hospodarsky vyuzivat, ¢) dalSich pozemka jako napf. ¢.
parcelni 465 , 518 ,521, 498/1. Zalobce uvedl, Ze nikdy nedal souhlas s novym uspotadanim pozemkul na
LV 80 a 239, nikdy nem¢l zajem vyméiovat své pozemky na jakékoliv stavby ani v pfedmétném fizeni.
Zalobce uvedl, Ze mu vyhovoval ptivodni stav a nezadal Zadnou Gpravu pozemkd, a proto neni mozné, aby
Zalobci byl proti jeho vili vnucovan pro n¢ho nevyhovujici stav jenom proto, aby se feSily problemy
nékoho jiného na jeho ukor. Zalobce pfedné nemize pochopit, pro¢ by mél vyménovat své pozemky, na
kterych ma zajem a mize hospodafit, jenom proto, Ze si na né nékdo ukaze.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze byl zménou umisténi pozemka napt. ¢. parcelni 498/1 ,510, 505/1 ,518,
521 a dalsich a jejich zneptistupniovani napft. €. parcelni 526 (les na skale) , 484/3 (borovicovy les) nejen
zésadnim zpisobem omezen ve vyuzivani svého majetku oproti pivodnimu stavu a dale doSlo k
znehodnoceni majetku Zalobce, coz ve spravnim fizeni bez souhlasu dotéené osoby nelze provést. Rizeni o
pozemkovych tpravach je podle Zalobce dobrovolné. Mezi ucastniky fizeni vznikaly divodné rozdily.
Pozemkovy ufad Chrudim v tomto fizeni postupoval jinym zplisobem neZ ostatni pozemkové urady
(Cesky Krumlov, Pardubice, Havli¢kiiv Brod), jenom proto, aby téelové zvyhodnil uréité Giéastniky, &imz
vznikaly opét divodné rozdily mezi ucastniky jednotlivych fizeni . V ramci planu spole¢nych zafizeni byla
navrzena zastavitelna plocha stavba spliujici podminky § 2 odstavec 3 z.&. 183/2006 Sb a § 5 z.C.
13/1997 Sb., aniz by o tom pozemkovy ufad informoval dotéené vlastniky. Uvedené pozemky, o kterych
se v této zalobé€ jedna, jsou zapsané na LV 80 a 239, nabyl zalobce na zakladé€ usneseni Okresniho soudu v
Kutné Hote jako dédictvi po svych rodi¢ich v roce 2006 a 2008.

Zasadni poruSeni svych prav Zalobce spatfuje v tom, Ze odvolaci organ neoznamil Zalobci
podle § 47 odst. 1 z.¢. 500/2004 Sb., Ze zah4jil odvolaci fizeni, tim padem se Zalobce nemohl jako ucastnik
podilet na provadéném spravnim fizeni a uplatiiovat v tomto fizeni sva prava, ktera mu ve spravnim fizeni
dava pravni tad CR. Odvolaci organ pak nedal Zalobci moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 z.¢. 500/2004 Sb., odvolaci organ ve svém rozhodnutineptezkoumavalpodle
§ 89 odst. 2 z.¢. 500/2004 Sb. namitky, které uvedl Zalobce ve svém odvolani, zda jsou v souladu s
pravnim fadem. Odvolaci organ nedélal zadné podklady pro rozhodnuti dle § 50 z.c. 500/2004 Sb. Z
odlivodnéni, které provedl odvolaci organ ve svém rozhodnuti vyplyva, Ze nedélal — neprovadél zadné
dokazovani podle § 51 z.¢. 500/2004 Sb. k namitkdm, které zalobce uvedl ve svém odvolani. Rovnéz
nebyla podle Zalobce dodrzena lhita uvedena v § 71 z.€. 500/2004 Sb. - 30 dni pro vydani tohoto
rozhodnuti. Podle Zalobce mélo byt fizeni ukonceno. Odvolaci organ byl povinen rozhodnuti
pozemkového uradu Zrusit uz jenom zZ davodu, ze nebylo
dosazeno v fizeni pfed pozemkovym tufadem 100 % shody s navrhem nového usporadani
pozemku . Timto zptsobem postupoval piimy podiizeny zalovaného Pozemkovy uiad Cesky
Krumlov viz. jeho dokument ¢.j. 22007/2011-MZE-130715 . Na tuto skuteCnost byl odvolaci organ
Zalobcem v odvolani upozornén. Neni mozné podle Zalobce, aby jednotlivé pozemkové ufady v
ramci jednoho pravniho predpisu postupovaly rozdilnym zplisobem. Odvolaci organ podle
Zalobce se nevypofadal s namitkami, které ve svém odvolani uvedl, ani s jedinym
bodem. Zalobce méa za to, Ze jeho odvolani proti rozhodnuti Pozemkového ufadu Chrudim &.;j.
56023/2011-MZE-130744 bylo odvolacim organem vyfizeno nezdkonn¢ a ucelove.

Zalobce také mimo jiné namital neexistenci spravniho spisu, Ze fizeni o komplexni pozemkové
upraveé nebylo nikdy zahajeno tak, jak stanovi zadkonny postup podle z.¢. 139/2002 Sb., feSeni pozemkil
probihalo bez souhlasu vlastnika, fizeni nebylo ukon¢eno, doSlo k znepfistupnéni pozemkud, ke
znehodnoceni pozemku €. parcelni 542/1, nebyly dodrzeny lhity uvedené v § 11 odst. 1 z.¢. 139/2002 Sb.,
nebyl schvélen plan spole¢nych zafizeni, nebyl dodrzen postup podle § 2 odst. 4 a § 7 z.€. 500/2004 Sb., Zze
tfizeni bylo ucelové, Ze dosSlo k poruseni povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 17 z.¢. 139/2002 Sb., ze
nedostal pisemné vyrozumeéni na uplatnéni namitek vici soupisu narokd § 8 odst. 1 z.¢. 139/2002 Sb., Ze
doslo k nezdkonnému odmitnuti dikazli, nezdkonnému zatajeni podkladl pro rozhodnuti, Ze byl Zalobce
omezen nakladat se svym majetkem, ze nedoslo k vypotadani se s jeho namitkami, navrhovanymi dikazy
a navrhy. Zalobce sou¢asné poukazal na nespravny vyklad zikona &. 139/2002 Sb.
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Ve vyjadieni k zalobé se odvolaci organ zabyval zalobnimi body, pfi¢emz
konstatoval, ze z jeho pohledu neni Zaloba podana Zalobcem davodna.
V replice mél Zzalobce za to, Ze jeho zaloba je divodna.

Pfi jednani konaném dne 13.3.2014 setrvali Gcastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Ve spravnim spise se mimo jiné nachéazeji pro danou véc podstatné tyto dokumenty:
Zahajeni Fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach ze dne 10.9.2008 &.j.: PU 1249/2008-
7499 — veiejna vyhlaska — vyvéSeno dne 11.9.2008 sejmuto 29.9.2008 s otiskem razitka
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Chrudim - vefejnéd vyhlaska — vyvéSeno dne
15.9.2008 sejmuto 2.10.2008 s otiskem razitka Obvodniho wfadu Zlebské Chvalovice,
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Chrudim ze dne 6.4.2011 ¢.j.:
56023/2011-MZE-130744, odvolani Zalobce ze dne 11.4.2011, Zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva zem&délstvi-Ustiedniho pozemkového tfadu ze dne 4.8.2011 &j.113951/2011-
MZE-13301.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Zalobce v zalob& namital, Ze se odvolaci organ jeho namitkami uvedenymi v jeho
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nezabyval, nikterak se s nimi nevypotadal.

Zalobce ve svém odvolani ze dne 11.4.2011 proti prvoinstanénimu rozhodnuti
Pozemkového ufadu Chrudim ze dne 6.4.2011 ¢€.j. 56023/2011-MZE-130744 uplatnil pod 41
body namitky rtizné povahy a povinnosti odvolaciho organu bylo v odvolacim fizeni se témito
namitkami jednotlivé vypotadat, nebot’ tak to vyplyva z ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., ktery ukladd odvolacimu organu piezkoumat napadené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalobce pak v podané Zzalobé mimo jiné
namital, Ze odvolaci organ ve svém rozhodnuti nepiezkoumaval rozhodnuti spravniho organu
I. stupné podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., tedy pravé namital to, Ze v odvolacim
fizeni nebyly jeho namitky, které uplatnil ve svém odvolani, jednotlivé a jmenovité
vypotadany.

Z obsahu napadeného rozhodnuti spravniho orgénu II. stupné je pak ziejmé, Ze tato
namitka je divodna. Odvolaci spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti pojednal o
pritbéhu fizeni pied Pozemkovym tGfadem Chrudim, konstatoval skutkova zjisténi, ktera byla
v pribéhu fizeni provedena, a shledal zavéry, k nimz dospél Pozemkovy ufad Chrudim, za
spravné. Pokud pak jde o odvolani podané Zzalobcem, dospél k zavéru, ze pozemkovy trad
nepostupoval v neprospéch zalobce, neshledal pochybeni, fizeni dle ndzoru odvolaciho
organu probihalo standardné ve smyslu zakona ¢. 139/2002 Sb. a zékona ¢. 500/2004 Sb.,
neshledal tedy takové vady, které by vedly ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto Zalobcovo odvolani jako nediivodné ve druhém vyroku svého rozhodnuti zamitl. O
jednotlivych namitkdch tak, jak byly zalobcem uplatnény v jeho odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Pozemkového ufadu Chrudim, se zzadné casti odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu nedozvime viibec nic, protoze odiivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti odvolaciho orgénu Zadné takové vypotfadani jednotlivych namitek zalobce
neobsahuje.

Je zifejmé, Ze odvolani zalobce ze dne 11.4.2011 tak, jak bylo obsazné, mohlo
pfedstavovat urcity administrativni nebo technicky problém pro samotné vypotadani se,
nicmén¢ nelze z povinnosti odvolaciho organu slevit ani v takovém ptipadé, jde-li o odvolani
obsahlé, které obsahuje velké mnoZstvi odvolacich namitek, pfiCemz by bylo zfejmé, Ze
vypotadani se s kazdou jednotlivé by zabralo Cas, praci a energii. Nezbyva vSak, nez trvat na
tom, aby pravé tak se odvolaci organ s pfedmétnym odvolanim vypotadal, tedy, aby o kazdé
jednotlivé namitce uvazil, zda je ve vztahu k véci diivodna, relevantni, ¢i nikoli, zda se viibec
k pfedmétné véci vztahuje. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze
dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, www.nssoud.cz, nevypotrada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prosttedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to zpravidla neptfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divoda
/§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s./. Z rozsudku Vrchniho soud v Praze ze dne 26. 2. 1993,¢.j. 6 A
48/92 — 23 pak vyplyva, ze odvolaci organ je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v
celém rozsahu a je-li to nutné, fizeni doplnit, popiipad¢ zjisténé vady odstranit. Z odivodnéni
jeho rozhodnuti pak musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute€nosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil
pfi hodnoceni diikazi.

S odkazem na zjiSténé skutecnosti se tedy musi odvolaci organ s kazdou ndmitkou
vypofadat. To odvolaci spravni orgén v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 4.8.2011 ¢&.j.:
113951/2011-MZE-13301 neucinil a =z tohoto divodi =zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodfi, nebot’ nelze z Zalobou napadeného
rozhodnuti seznat, které¢ z odvolacich ndmitek byly shledany relevantnimi a které nikoli a
z jakych divoda.

Ostatnimi namitkami se pak soud vzhledem k vyslovené rozsahlé nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti nezabyval.

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda zrusil. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dal$imu fizeni. V dal§im fizeni je sprdvni organ véazén pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s..s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a dalsi ucelné
vynaloZené naklady v celkové vysi 663,- K&, coz tvofi dopravné dne 26.7.2011- kat. prac.
Chrudim ve vys$i 141,- K¢, kolek ve vysi 30,- K& — datiovy doklad ze dne 26.7.2011,
dopravné-nahlizeni do spisu ze dne 14.2.2012 a ze dne 26.6.2012 ve vysi 2 x 192,- K¢,
posStovné ze dne 16.2.2012 a ze dne 29.6.2012 ve vysi 2 x 44,- K¢ a kolek ve vysi 20,- K& —
potvrzeni €. 35. Néklady fizeni tedy €ini celkem 2.663,- K¢, jak je ve druhém vyroku
rozsudku uvedeno. Zalobcem uplatnéné dalsi naklady v celkové vysi 11.240,- K& a to
dopravné ze dne 20.6.2011 ve vysi 248,- K¢, znalecky posudek ze dne 7.7.2011 ve vysi
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4.000,- K¢, dopravné ze dne 7.7.2011 ve vysi 232,- K&, tisk (kopirovani) dokumentti ve dnech
13.6.2011, 16.8.2008, 16.8.2011, 24.8.2011,26.8.2011 a 7.11.2011v celkové vysi 6.149,-K¢,
dopravné ze dne 29.8.2011 ve vysi 276,- K¢, dopravné ze dne 23.7.2012 ve vysi 163,- K¢,
vypis z kat. nem. ze dne 23.7.2012 ve vysi 100,- K¢ a kopirovani ze dne 9.11.2012 ve vysi
32,- K¢ nemohl soud za Gcelné vynaloZené piijmout, nebot’ jednak neni ani z pfedloZenych
doklad zfejmé, o jaké dokumenty se jednalo a zda tedy vynaloZzené néklady na tyto
dokumenty lze v daném fizeni povazovat za naklady uUcelné vynaloZzené a jednak jde o
doklady, které soud nepovazuje za uUcelné¢ vynalozené¢ v dané véci (vypis zkat. nem.,
dopravné ze dne 23.7.2012, ze dne 7.7.2011, ze dne 29.8.2011, znalecky posudek ze dne
7.7.2011).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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